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Magistrsko delo Nasilje nad ženskami v Sloveniji obravnava nasilje nad ženskami in 
različne oblike nudenja pomoči ženskam, ki so se z nasiljem soočile.  
 
Raziskovalni izziv in namen naloge je ženskam, ki se s to problematiko soočajo, podati 
potrebne  informacije s področja zakonodaje, socialne varnosti ter nevladnih organizacij, 
zbrane  na enem  mestu. Ker se mi dozdeva, da o tem še  vedno premalo govorimo, sem 
se odločila, da tej temi posvetim svoje magistrsko delo in mogoče s tem vsaj malo 
pripomorem k izboljšanju stanja na tem področju. 
 
Pristop raziskovanja, ki sem ga uporabila skozi celotno nalogo, je pristop s pomočjo 
raziskovalne in empirične metodologije. Rezultate, ki sem jih skušala doseči in hipoteze, ki 
sem si jih zastavila in nanje skozi celotno nalogo iskala odgovore, pa sem pridobila s 
pomočjo ankete, na katero so mi odgovorili različni javni uslužbenci. 
 
Ugotovitve, do katerih sem s pomočjo zgoraj navedenih metod prišla, so, da je tema še 
vedno dokaj slabo raziskana. Imamo pa  tudi pozitivne  strani, in sicer  izpostavila bi 
sodelovanje med policijo, centrom za socialno delo ter varnimi hišami ter  njihovo 
sodelovanje na različnih inštancah. 
 
Naloga bi se lahko uporabljala kot pripomoček pri raznih predavanjih, kot pomoč 
ženskam, ki se znajdejo v situaciji, kjer pride do nasilja. 
 
Magistrska naloga vpliva na družbeno okolje, saj s prebiranjem le-te in z ozaveščanjem 
žensk, ki so žrtve nasilja, lahko prispeva k temu, da so bolj ozaveščene in hkrati k temu, 
da ob prebiranju dobijo potrebne informacije, kam naj se obrnejo po pomoč. 
 
 















VIOLENCE AGAINST WOMEN IN SLOVENIA 
Master's thesis, Violence against women in Slovenia, deals with violence against women 
and different forms of providing support for women who have faced violence. 
 
Research challenge and aim of the study is give women who are faced with this problem, 
the necessary information in the field of legislation, social security and non-governmental 
organizations, gathered in one place.. It seems to me that it is still too little talk abaught 
thise topic, soo I decided that to this topic I devoted my master's thesis and I hope that I 
can gane at least a little help to improve the situation in this area. 
 
Research approach, which I used throughout the Whole mission's is the empirical 
methodology. The results that I have tried to achieve and the hypotheses that I have set 
and expertise throughout the entire task of searching for answers, answers I gained 
through the survey, to which I replied to various public officials. 
 
 
Findings of which I am using the above methods are that these is  still relatively poorly 
understood toppic. However, we also have a positive side and here i would  like to 
highlight the cooperation between the police, social work centers and safe houses, and 
their participation in the various departments. 
 
 
The task could be used as a tool in various lectures, to help women who find themselves 
in a situation where there is violence. 
 
Master's thesis has brought its contribution to the social environment, because it seems to 
me that by reading  this, Women can obtain the necessary answers in one place.  
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»Položaj žensk in otrok je bil v zgodovini tesno povezan z nasiljem, ki je bilo družbeno 
dovoljeno oz. sprejemljivo. V mnogih kulturah je očetovo pravo vključevalo popolno 
lastništvo nad telesom in dušo žene in otrok. Družinski poglavar je tako lahko ženo ali 
otroka mučil, prodal, daroval, ubil … Žena je bila torej v zgodovini lastnina moža, nad 
katero je gospodoval, si jo prilagajal in jo vzgajal, ne nazadnje tudi z nasiljem. Pretepanje 
žene je bilo običajno, saj je mož imel pravico, da ravna z njo po svoji volji. Kljub formalni 
enakosti spolov pred zakonom, je nasilje nad ženskami tudi v današnji družbi še vedno 
velikokrat razumljeno in obravnavano kot zasebna zadeva. Ženske smo kljub zakonodaji 
še vedno v podrejenem položaju v odnosu do moških, in sicer tako v socialnem kot v 
telesnem in še kakšnem smislu. Slovenija na področju raziskovanja in spremljanja 
razširjenosti nasilja močno zamuja za mnogimi evropskimi državami in ZDA, kjer nasilje 
nad ženskami, otroki in ranljivimi skupinami bolj ali manj sistematično spremljajo in 
raziskujejo že skoraj štiri desetletja.« (Kozmik & Dobnikar, 1999) 
 
Odsotnost sistematičnega zbiranja podatkov se v Sloveniji kaže v mnogih 
pomanjkljivostih. Nimamo centralnih zbirk podatkov, ki bi združevala področja sodišč, 
policije, zdravstvenih ustanov, centrov za socialno delo (CSD), upravnih enot in lokalnih 
skupnosti v enotno bazo, prav tako ni podatkov o kadru, ki se ukvarja z žrtvami, o načinih 
pomoči in ukrepih za različne skupine žrtev in storilcev, o tem, v kakšni meri in s kakšnim 
nasiljem se srečujejo nekatere bolj ranljive družbene skupine, za katere se še posebej 
predvideva, da so bolj ogrožene, npr. migrantke, seksualne delavke, prosilke za azil …Ker 
Slovenija tako kot mnoge druge države ne vodi posebne evidence oz. statistike, ki bi lahko 
natančno pokazala, kako razširjeno je nasilje nad ženskami, se o tem lahko še vedno 
pogovarjamo le ob ocenah društev. Po ocenah društva SOS telefon je nasilje prisotno v 
vsaki peti družini v Sloveniji, posiljena je vsaka sedma ženska … Ker menim, da pri nas 
velik del nalog, ki so povezane z nasiljem nad ženskami, skušajo rešiti nevladne 
organizacije, sem se odločila, da z eno izmed njih (Beli obroč) opravim tudi intervju. 
Namen tega je predstaviti nasilje nad ženskami skozi perspektivo ljudi, ki se s tem 
ukvarjajo v nevladnih organizacijah, želim ugotoviti, kaj mislijo o zakonodaji in pravnem 
sodstvu naše države glede nasilja nad ženskami, kako veliko vlogo imajo nevladne 
organizacije pri tem ter kakšne rešitve in izboljšave bi bile po njihovem potrebne na 
področju zakonodaje in sodstva v Sloveniji. 
 
Leta 2008 je v Sloveniji začel veljati zakon o preprečevanju nasilja v družini (Ur. l. RS, 
16/2008 – ZPND), ki je uvedel nekaj pomembnih novosti na tem področju, kot so 
obveznost prijave, odstranitev nasilneža iz skupnega stanovanja, tudi če je sam lastnik, 
možnost brezplačne pravne pomoči … Zakon podaja definicijo nasilja v družini in kot 
nasilje definira tudi ekonomsko in psihično nasilje z zanemarjanjem ter žrtvi omogoča 
spremljevalca ob vseh postopkih obravnave itd. 
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Čeprav je nasilje nad ženskami v tem času prepoznan problem, še vedno ni univerzalno 
sprejete definicije nasilja nad ženskami v zasebni sferi. 
 
Definicije se razlikujejo zaradi različnih družbenih in kulturnih kontekstov, v katerih se 
nasilje odvija, in so odvisne od prevladujočih norm in vrednot, ki v posameznem okolju 
prevladujejo v povezavi s položajem, vlogo in odnosom do enakosti spolov. 
 
Na nasilje ne smemo gledati kot na individualni problem posameznice, ki doživlja nasilje. 
Pojav nasilja je namreč odvisen od tega, kako družba reagira nanj. Lahko ga sankcionira 
in obsodi ter s tem skrbi za zmanjševanje možnosti za njegov pojav ali pa nasilje tolerira 
in minimalizira. Nasilje nad ženskami je družbeni problem tudi zaradi posledic, ki jih 
prinaša. Nasilje nad ženskami pomaga ohranjati ravnovesje moči med spoloma. Če se 
ženske trudijo preživeti v nasilnem odnosu in poskrbeti za svojo varnost, svojih moči ne 
morejo vlagati v izobraževanje, javno udejstvovanje in druga področja svojega življenja, 
nasilje nad ženskami je prav tako velika finančna obremenitev za državo (stroški 
zdravljenja, stroški zaradi odsotnosti z dela ...). 
 
V tem trenutku več kot 20 % žensk doživlja nasilje, poleg tega pa nevladne organizacije 
ocenjujejo, da je vsaka sedma ženska v času svojega življenja posiljena. Med leti 2000 in 
2008 je bilo po podatkih policije v Sloveniji s strani nekdanjega ali sedanjega partnerja 
ubitih ali umorjenih 75 žensk. Nasilje nad ženskami je eden najbolj razširjenih in skritih 
oblik kršitve človekovih pravic, je izredno kompleksen pojav, pri katerem gre vedno za 
zlorabo moči v odnosih, ki temeljijo na neenakosti. Nasilje torej temelji na neenakovrednih 
družbenih odnosih med spoloma, izvira iz kulturnega okolja in sistema vzgoje, nasilno 







2 OSNOVNI POJMI 
2.1 NASILJE NAD ŽENSKAMI 
»Še nedavno tega se je zdelo, da gre pri nasilju nad ženskami za novo temo. Pa v resnici 
ni tako. Drži le to, da se danes o njej sploh govori, oz. govori več, na različnih nivojih ter 
tematizira na različne načine. Za odnos slovenske (pa ne samo te) družbe do vprašanja 
nasilja nad ženskami in še posebej nad ženskami v zasebnem življenju in družini pa je 
dolgo veljalo, da ga opredeljujeta javni molk in zasebno šepetanje. Pa vendar je nasilje 
nad ženskami navkljub tabuizaciji zmeraj obstajalo, saj je univerzalno, pojavlja se namreč 
v vseh družbah (revnih in bogatih), v vseh kulturah (zahodnih, vzhodnih in vmesnih) in v 
vseh družbenih slojih (višjih, srednjih, nižjih). Nasilje nad ženskami najdemo tako med 
bogatimi in revnimi, med vernimi (v vseh verskih skupnostih) in nevernimi, med visoko 
izobraženimi in manj izobraženimi, med ljudmi z visokim družbenim statusom z visokim 
kulturnim kapitalom in širokimi socialnimi mrežami, kakor tudi med marginaliziranimi.« 
(Antić Gaber, Dobnikar & Selšnik, 2011, str. 123) 
 
Ko govorimo o nasilju nad ženskami, s tem mislimo grožnjo s fizičnim nasiljem s strani 
moškega (bivšega) partnerja; posledice so, da je proti volji ženske kršena njena telesna 
integriteta in/ali ji je bila prizadejana poškodba ali bolečina oz. je bilo uporabljeno psihično 
nasilje. (Ent, D. W. Evers, 2011) 
2.2 FIZIČNO NASILJE 
Policijske statistike v Sloveniji dokazujejo, da so v 99 % nasilja med odraslimi v družini 
žrtve ženske, povzročitelji pa moški. Fizično nasilje žrtev lahko dokaže, saj so posledice 
napadov vidne in zabeležene v zdravniških kartotekah (seveda le v primerih, ko žrtev 
poišče zdravniško pomoč). 
 
Ena od značilnosti fizičnega nasilja, ki ga ženske doživljajo v družini, je ta, da se fizično 
nasilje stopnjuje od klofute in odrivanja vse do brutalnega pretepanja, ki včasih povzroči 
celo smrt pretepene ženske. 
2.2.1 KAJ VSE JE FIZIČNO NASILJE 




 zaklepanje žrtve v stanovanje, 
 metanje stvari v žrtev (kozarci, krožniki, posode … ), 
 brcanje, 
 pretepanje, 
 butanje z glavo ob zid, 
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 pretepanje s pasom, 
 bičanje, 
 boksanje, 
 napadi s strelnim orožjem, 
 napadi s hladnim orožjem (nož, kij, kladivo), 
 davljenje, 
 ugašanje cigaret na telesu žrtve. 
2.2.2 POSLEDICE FIZIČNEGA NASILJA 
Poškodbe, ki jih povzroča fizično nasilje, se stopnjujejo vse od vreznin, prask, modric do 
zlomljenih kosti, splavov, trajne invalidnosti ali celo smrti žrtve. Poleg tega fizično nasilje 
povzroča tudi posledice, ki so značilne za psihično nasilje: 
 pomanjkanje energije, 
 anksioznost, 




 nezanimanje za spolnost, 
 tenzijski glavoboli, 
 strah za življenje, 
 napadi panike, 
 občutek nemoči, 
 neobvladovanje svojega življenja, 
 strah pred prihodnostjo, 
 težave s spominom, 
 izguba zaupanja, 
 nemotiviranost, 
 napadi joka, 
 spremenjene spolne navade, 
 spremembe v odnosu do hrane, 
 zloraba mamil, 
 nepravilno bitje srca in druge somatske motnje, 
 izguba stika s sabo, 
 misli na samomor. 
2.3 SPOLNO NASILJE 
Spolno nasilje je nasilje, ki prevzame obliko seksualnosti. Žrtve spolnega nasilja so po 
navadi pripadniki in pripadnice šibkejših skupin prebivalstva: ženske, otroci, fizično in 
telesno prizadeti, povzročitelji pa večinoma moški. 
 
»Svetovna zdravstvena organizacija (Ženska svetovalnica, 2016) meni, da je spolnih 
zlorab več vrst; dejanja niso omejena samo na prisiljen spolni odnos, ampak vključujejo 
5 
širok spekter spolnih vedenj, vključno s poskusom, da bi od nekoga dosegel spolni odnos, 
do spolnega nadlegovanja, prisile, spolnega izkoriščanja … Prav ta spekter spolnih vedenj 
zelo dobro opredeljuje Združenje proti spolnemu zlorabljanju. V zgibanki Spolna zloraba 
otrok – Združenje proti spolnemu zlorabljanju je natančno definirano, kaj vse je lahko 
spolna zloraba« (Baber, 2007): 
 golota odraslega pred otrokom; 
 pripombe o otrokovem telesu; 
 slačenje odraslega pred otrokom; 
 razkazovanje genitalij; 
 opazovanje (odkrito ali prikrito); 
 fotografiranje otrok; 
 uporaba pornografije; 
 poljubljanje; 
 otipavanje; 
 masturbacija, medtem ko otrok gleda ali na javnem mestu; 
 felacija (oralno-genitalni stik obeh udeležencev); 
 kunilingus (oralno-genitalni stik); 
 digitalna penetracija (s prsti v zadnjik ali danko); 
 sodomija – penetracija s penisom v zadnjik ali danko; 
 digitalna penetracija (s prsti) v vagino; 
 penetracija penisa v nožnico; 
 spolni odnos na suho (drgnjenje penisa ob genitalno področje ali ob notranjo stran 
stegen); 
 bestialnost – prisilni spolni akt z živaljo. 
 
Druge oblike spolnega zlorabljanja vključujejo še naslednja vedenja:  
 
 spolno suženjstvo in trpinčenje; 
 spolno nadlegovanje (vključno z zahtevami po seksu v zameno za službo, 
napredovanje ali za višje ocene, nazive v času šolanja); 
 trgovanje in prisiljevanje v prostitucijo; 
 prisiljeno izpostavljanje in siljenje v pornografijo; 
 izsiljena nosečnost; 
 prisiljena sterilizacija; 
 prisiljen splav; 
 prisiljena poroka; 
 pohabljanje ženskih genitalij. 
 




2.3.1 POSLEDICE SPOLNEGA NASILJA 
 Minimaliziranje, racionalizacija zlorabe, 
 zanikanje, da se je sploh zgodilo, 
 potlačitev spomina, 
 občutek, da telo ni tvoje, 
 potreba po absolutni kontroli nad življenjem, 
 bežanje, 
 samopoškodbe, 
 poskusi samomora, 
 različne oblike odvisnosti, 
 izolacija, 
 potreba po varnosti za vsako ceno, 
 hazardiranje, 
 izogibanje intimnosti, 
 deloholizem. 
2.4 PSIHIČNO NASILJE 
Povsem običajno je, da se med partnerjema občasno pojavljajo nesoglasja, toda če se 
vzorec vedenja, s katerim eden od partnerjev vedno doseže tisto, kar hoče na račun 
drugega partnerja/ke, njegovih/njenih pravic, prepričanj in želja, ponavlja vedno znova, 
govorimo o psihičnem nasilju. 
2.4.1 KAJ VSE JE LAHKO PSIHIČNO NASILJE 
1. Nadzor 
Nadzor se lahko pojavi že na samem začetku partnerskega razmerja, a je ponavadi še 
tako »neviden«, da se ga žrtev niti ne zaveda. Postopoma postaja nadzor vse močnejši, 
partner neprestano kritizira in partnerki sporoča, da takšna kot je, ni dovolj dobra, da ji bo 
on povedal, kakšna mora biti. 
 
2. Neprestane zahteve 
Zahteve partnerja po pozornosti, ljubezni ali spolnosti se nikoli ne nehajo. Potrebe ženske 
niso važne, saj je v tem odnosu pomemben le on. Ženska se počuti »nevidno«, spozna, 
da v njunem odnosu ni prostora za njene potrebe, čustva, misli. 
 
3. Pasti 
Ta način je tako neopazen in prikrit, da ga žrtev večkrat sploh ne zazna. Moški s svojimi 
manipulativnimi igricami doseže, da se ženska odzove, nato pa nanjo preloži krivdo za 
prepir. 
 
4. Izločanje in ponižanje 
Psihično nasilen moški potrebuje občutek, da je vreden več kot njegova partnerka. To 
potrebo zadovoljuje tako, da partnerke ne upošteva, ne upošteva njenega mnenja ali pa 
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razvrednoti vsa njena prizadevanja. Tako počasi ruši samozavest in samospoštovanje 
partnerke. 
 
5. Tihi dnevi 
Kaznovanje s tišino je močno orožje, še posebej, če je prisotna še opazna sovražnost. 
Neznosna napetost, ki jo povzroča partnerjevo vedenje (molk), pri ženski povzroči 
občutke nemoči, zapuščenosti, frustracije in strahu. S takim vedenjem psihično nasilen 
moški partnerki sporoča, da ni vredna njegove pozornosti. Ponavadi ženska pristane na 
marsikaj, le da se »tihi dnevi« končajo. 
 
6. Gospodar 
Partner je prepričan, da se mora celotno življenje v družini vrteti okoli njega. Pričakuje, da 
mu »njegova« ženska potrpežljivo streže kot »gospodarju hiše«. Ženska je v njegovih 
očeh vredna le toliko, kolikor uspešno in hitro streže njegovih potrebam. Če tega ne 
zmore ali celo noče, je ničvredna, lena, neumna in zlobna. 
 
7. Lastnik 
Želja po lastitvi je lahko na začetku zelo prikrita. Kaže se celo kot zanimanje partnerja za 
vsa področja življenja ženske, ki lahko to na začetku jemlje celo kot kompliment. 
Nedolžno vedenje lahko kaj kmalu postane dušeče, izbruhi ljubosumja čedalje hujši. 
Ženska se začne v odnosu počutiti kot objekt in ne kot enakopravna partnerica. 
 
8. Igranje z besedami in dejstvi 
Psihično nasilen moški je mojster sprevračanja besed in dejstev v sliko, ki ustreza njemu. 
Namen »igric« je zvaliti krivdo za nastale težave na partnerko in pri vsem skupaj odigrati 
še vlogo žrtvenega jagnjeta. Nasilnež dejstva zavija v meglo, da bi s tem čim bolj zmedel 
partnerko in jo na koncu morda še obtožil, da je »nora«. 
 
9. Spreminjanje vedenja 
Hitro spreminjanje vedenja in »igranje ljubečega partnerja« pred drugimi žensko zmede in 
večkrat povzroči, da žrtev krivdo za teror, ki ga doživlja, prevzame nase. 
 
10. Besede, ki ranijo 
Žalitve, nenehno kritiziranje, norčevanje in grobe besede so močno orožje, ki ga psihično 
nasilen moški uporablja, da bi ponižal, prizadel, razvrednotil in osmešil žensko ter njena 
dejanja. 
 
11. Jezni izbruhi 
Psihično nasilen partner uporablja jezo, da bi tako povečal nadzor nad partnerko in ji vsilil 
svojo voljo. Izbruhi jeze povzročijo, da se žrtev zaradi strahu trudi ustrezati za vsako 





12. Nadvlada v spalnici 
Zatiranje, poniževanje in nepozornost v spolnem življenju nasilni moški uporabljajo, da bi 
s tem dokazali svojo premoč nad partnerko. Ženski lahko grozijo z uporabo sile, fizičnimi 
poškodbami, če ta ne bi hotela zadovoljevati njihovih seksualnih potreb. Spolnost kot tudi 
odtegnitev le-te lahko celo uporabljajo kot način kaznovanja »neprimernega« vedenja 
partnerke. 
 
13. Ščuvanje otrok proti materi 
Moški spodkopava avtoriteto ženske kot matere tako, da otroke na različne načine 
»ščuva« proti njej in jih skuša s podkupovanjem »dobiti na svojo stran«. 
 
14. Tiranska pravila 
Psihično nasilen moški je prepričan, da je nesporni »poglavar družine«, ki ji vlada z 
železno roko. 
 
Čeprav so oblike psihičnega nasilja raznolike in včasih nerazpoznavne, je njihov namen 
vedno enak: uveljavljanje nadzora nad vsemi področji življenja ženske, jo s tem 
popredmetiti kot lastnino in dokazati moč ter avtoriteto moškega nad žensko. 
2.4.2 POSLEDICE PSIHIČNEGA NASILJA 
Najpogostejše posledice psihičnega nasilja so: 
 pomanjkanje energije, 
 ranljivost, 
 anksioznost, 




 nezanimanje za spolnost, 
 tenzijski glavoboli, 
 alergije, 
 napadi panike, 
 občutek nemoči, 
 neobvladovanje svojega življenja, 
 strah pred prihodnostjo, 
 težave s spominom, 
 izguba zaupanja, 
 nemotiviranost, 
 napadi joka, 
 spremenjene spolne navade, 
 spremembe v odnosu do hrane, 
 zloraba mamil, 
 nepravilno bitje srca in druge somatske motnje, 
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 izguba stika s sabo, 
 dvom v svoje duševno zdravje, 
 misli na samomor. 
2.5 EKONOMSKO NASILJE 
Položaj žensk se je v modernih družbah spremenil v toliko, da je pravni položaj žensk z 
ustavo in zakoni izenačen s pravnim položajem moških. Vendar vsakdan kaže nekoliko 
drugačno podobo: gospodinjsko delo je še vedno v domeni žensk (spremembe se že 
kažejo, a na žalost zelo počasi) in zato necenjeno ter neplačano, zaposlene ženske za 
opravljanje istega dela dobijo manjše plačilo kot moški, ženske zaradi svojega biološkega 
spola in iz njega izhajajočih posledic (materinstvo) težje dobijo redno zaposlitev, matere 
samohranilke le s težavo dosežejo plačevanje preživnin itd. 
 
Ekonomsko nasilje se zrcali tudi v življenju družine. Ženske tovrstno nasilje sicer (v večini 
primerov) dokaj hitro opazijo, a se ravno tako hitro z njim tudi »sprijaznijo«. Ko postane 
partnerski odnos nevzdržen, je ravno ekonomska neenakost ženske tista, ki ji v največji 
meri preprečuje, da bi tak odnos zapustila. 
2.5.1 KAJ VSE JE LAHKO EKONOMSKO NASILJE 
Če moški popolnoma prevzame nadzor nad družinskimi prihodki, ženski določi vsoto 
denarja, ki ga lahko porabi za gospodinjstvo (hrana, položnice, otroci … ) in ji odredi 
»žepnino«. 
 
Ženska je zaposlena in načeloma svobodno razpolaga s svojimi dohodki, a je samo po 
sebi umevno, da vse svoje dohodke porabi za gospodinjstvo. V nasprotju s tem so 
dohodki moškega zgolj njegova domena, z njimi po navadi kupuje nepremičnine in 
vrednejše premičnine (nakup avtomobila) ter plačuje večje družinske izdatke (počitnice, 
izleti … ), za kar od družine pričakuje izkazovanje hvaležnosti. 
 
Če je ženska brezposelna ali gospodinja, jo moški večkrat kaznuje tako, da ji ne da 
denarja za stroške gospodinjstva. 
 
Moški ne plačuje preživnine za skupne otroke. 
2.5.2 POSLEDICE EKONOMSKEGA NASILJA 
Najočitnejša posledica ekonomskega nasilja je, da si ženska zaradi svoje »ekonomske 
šibkosti« (pomanjkanja denarja) večkrat ne upa zapustiti nasilnega partnerja. Skrbi jo, 
kako bo plačala sodne stroške (razveza zakonske zveze, tožba za delitev skupnega 
premoženja) in kako bo sama preživljala družino. Tej posledici ekonomskega nasilja se 




2.6 NASILJE NAD ŽENSKAMI KOT POSEBNA OBLIKA NASILJA  
»Nasilje nad ženskami je postal poseben družbeni fenomen in ženske kot družbena 
skupina ga očitno doživljajo zaradi tega, ker naj bi bile ženske, in kot takšne naj bi bile 
izpostavljene nasilju, kakršnemu druge skupine niso. Nasilje nad ženskami gre primerjati z 
nasiljem nad otroci, nasiljem nad starimi, nasiljem nad drugimi »drugačnimi«. Vendar so 
te primerjave le pogojne, kajti vsaka izmed omenjenih družbenih skupin ima svoje 
specifičnosti in natanko s temi specifičnostmi je povezano nasilje, ki ga doživljajo. Ko je 
govora o specifičnostih, ki označujejo ženske kot posebno družbeno skupino, bi bilo na 
prvem mestu potrebno omeniti, da imajo ženske kot družbena skupina relativno majhno 
moč. Druga pomembna karakteristika, ki izhaja iz spolno specifične socializacije deklic, ki 
ustvarja in razvija, pa so t. i. ženske lastnosti. Marsikaj kar ženske doživljajo kot 
individumi v zasebni sferi, ima v resnici družbene razsežnosti in se dogaja mnogim 
ženskam.« (Dobnikar, 1997, str. 55) 
 
»Omenjene izkušnje sodijo, v skladu s splošno razširjenim razumevanjem, v zasebno 
sfero, in ravno to je tudi razlog, da družbene ustanove zavračajo možnost, da bi se 
ukvarjale z njimi. Kot enega takšnih fenomenov so ženske prepoznale nasilje znotraj 
družine. Nasilje nad ženskami, ki predstavlja eno izmed oblik socialnega nadzorovanja 
žensk, se v novejšem času stopnjuje nad ženskami kot družbeno skupino. Seksualizirano 
nasilje kot teorija in vzpodbuda za nasilje, spolno nadlegovanje, posilstvo in druge spolne 
zlorabe odraslih žrtev, prostitucija, trgovanje z ženskami, obredna zloraba ipd., vse bolj 
predstavlja koncept, ki zajema različne tipe nasilja s podobno dinamiko, povezane z 
odnosi med spoloma, ki merijo v vzdrževanje ali ponovno vzpostavitev moči in nadzora. 
Povezave med spolnim nasiljem in položajem žensk v družbi se torej ne da spremeniti.« 
(Bašič, 2001, str. 187) 
 
 »Ženska naj bi bila razumljena kot objekt, na katerem moški lahko sprošča svojo 
napetost. To je vloga, ki ji je predpisana v okviru tradicionalne vzgoje, žal pa je velik del 
družbe še danes prepričan, da je pretepanje žensk in otrok upravičeno. K razumevanju t. 
i. moških in ženskih vlog v družbi veliko prispeva razumevanje procesa socializacije. V tem 
procesu se deklice in dečki od malega učijo svojih vlog in položaja v družbi. Fantke po 
navadi vzgajamo v duhu odločnosti, agresivnosti, odgovornosti, deklice pa naj bi bile 
predvsem občutljive, čustvene in sposobne vživljanja v druge. Moški so torej aktivni 
(delujoči), ženske pa pasivni (sprejemajoči) del družbe. Takšna socializacija pa v veliki 
meri vpliva na to, da ženska, ki doživlja nasilje, ne zapusti svojega nasilnega partnerja, saj 
je sestavni del nasilnega odnosa prepričevanje žrtve, da je sama kriva za nasilje, ker je 
npr. slaba gospodinja, slaba mati, hoče biti preveč samostojna, zavrača spolne odnose, je 
preveč zaščitniška do otrok ipd. »Razlogi«, ki jih navajajo nasilneži v opravičilo svojim 
dejanjem, so velikokrat protislovni in povsem banalni. Toda v dolgo časa trajajočem 
nasilnem odnosu začne ženska nasilneževa opravičila doživljati kot dejstvo, njegovo 
razumevanje njunega odnosa pa kot stvarnost. Prav ta proces je eden izmed glavnih 
razlogov, da se ženske, ki doživljajo nasilje, težko izvijejo iz nasilne situacije, saj krivdo za 
doživeto pripisujejo sebi, ker ne izpolnjujejo partnerjevih zahtev in potreb. Krivdo za 
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doživeto nasilje pa žrtvi žal pogosto pripisuje tudi okolica (družina, prijatelji in prijateljice, 
znanci in znanke, različne institucije). Tako se tisti, ki se sprašujejo, »kako prekiniti 
začarani krog nasilja«, po navadi usmerijo na žrtev. Če ob tem še iščejo opravičila za 
nasilneževa dejanja, kar sploh ni redko, se zaščita, ki naj bi bila namenjena žrtvam, 
sprevrže v zaščito nasilnežev, saj so njihova dejanja tolerirana kot izraz moškosti.« (Božac 
Deležan, 1999, str. 11–12) 
 
»Posledica nasilja nad nekaterimi ženskami je tudi dejstvo, da se večina žensk vede 
drugače, kot bi se sicer. Zaradi občutka nemoči in strahu. Primeri, ko je ženska nasilna 
nad moškim, sicer obstajajo in imajo posledice za žrtev. A večina moških zaradi teh 
primerov nasilja ne bo uvedla posebnih samozaščitnih ukrepov, ker kake splošne 
ogroženosti s strani žensk ne čuti. Vsa ta leta, ko vemo, da nasilje nad moškimi obstaja, 
le-ti niso odprli posebne telefonske linije, izdali materialov, ki bi jih učili učinkovite 
samoobrambe, začeli skupine moških za samopomoč ali odprli varne hiše za moške. 
Ženske pa so, da bi se zavarovale pred nasilnimi moškimi, naredile vse to. Zato pravimo, 
da je nasilje nad ženskami družbeni in ne individualni in psihološki problem. Vpliva na 
celotno družbo. Moški z nasiljem ohranjajo, pridobivajo ali povečujejo moč nad vsemi 
ženskami, ne le nad svojo partnerko. Po ocenah je nasilje prisotno v vsaki peti družini v 
Sloveniji, posiljena bo v svojem življenju vsaka sedma ženska. Grožnje, ki se skriva za to 
številko, pa se zaveda večina žensk.« (Zabukovec, 1999, str. 24–25) 
 
»V začaranem krogu vprašanj o nasilju nad ženskami pa se perspektiva institucij 
velikokrat ustavi na individualizaciji problema. Feministični pristop k problemu nasilja nad 
ženskami namreč upošteva družbeni kontekst nasilja nad ženskami in definira moško 
nasilje nad ženskami kot socialni fenomen, kot sredstvo za ohranjanje moške nadvlade 
nad ženskami. Ta pristop k nasilju so od feministk prevzele tudi različne organizacije, ki se 
ukvarjajo s problemom človekovih pravic. Tako npr. Organizacija združenih narodov v 
poročilu o četrti svetovni konferenci o ženskah v Pekingu, pravi: »Nasilje nad ženskami je 
eden od odločilnih družbenih mehanizmov, s katerim se ženske prisiljuje v podrejen 
položaj v primerjavi z moškimi«. Ekspertna skupina Evropske unije je sprejela priporočila 
za delo na tem področju, ki naj bi upoštevalo feministično perspektivo, in sicer gre za 
dojemanje nasilja kot družbenega fenomena, države članice pa naj bi svojo zakonodajo in 
postopke prilagodile v prid žrtvam. Slovenija tako kot mnoge druge države, ne vodi 
posebne statistike, ki bi lahko natančno pokazala, kako razširjeno je nasilje nad ženskami. 
Tako se lahko še vedno pogovarjamo le o ocenah.« (Božac Deležan, 1999, str. 12–13) 
 
»Ob tem zaključimo, da so slike iz šestdesetih in sedemdesetih let, ko so ženska gibanja v 
Združenih državah Amerike in Evropi začela govoriti o nasilju nad ženskami, nanj 
opozarjati, ozaveščati žrtve, informirati in izobraževati, iskati možnosti za zaščito žrtev, 
ustanavljati prva zatočišča za ženske in spodbujati ženske za sporočanje o nasilju, vedno 
bolj podobne današnjim, in to ravno zaradi novih oblik nasilja, ki so jih ženske deležne.« 
(Bašič, 2001, str. 187) 
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2.7 RAZSEŽNOSTI PROBLEMATIKE NASILJA NAD ŽENSKAMI  
»V vsakem pomembnejšem razpravljanju o nasilju se vedno poraja vprašanje, ali ni bilo 
nasilje prisotno od nekdaj. Trenutni problemi velikokrat kažejo na želje po umirjanju 
strasti vseh, ki so vpleteni, na prvi strani tistih, ki se morajo ukvarjati s tovrstnimi 
problemi, in na drugi strani vseh tistih, ki se ukvarjajo s preventivo, ozaveščanjem. Nasilje 
nad ženskami postaja pereč problem številnih evropskih držav, tudi Slovenije. Število 
prijav nasilja nad ženskami po podatkih Amnesty International in drugih organizacij v 
zadnjih letih narašča, kar je najverjetneje posledica večje ozaveščenosti žensk o 
problematiki nasilja in dojemanja nasilja kot kaznivega dejanja. Številne ženske – žrtve 
nasilja, pa se še vedno ne odločijo za prijavo policiji, zato je število primerov 
neprijavljenega nasilja visoko. V evropskem prostoru imajo različne države zakonodajo 
urejeno na različne načine. Nekatere med njimi, npr. Avstrija in Švedska, so že sprejele 
celovit zakon za zaščito žrtev nasilja v družini, druge se na tovrstne spremembe šele 
pripravljajo, vendar ob tem poudarimo, da je tudi Slovenija v letu 2008, s sprejetjem 
Zakona o preprečevanju nasilja v družini, naredila korak naprej, pa vendar je treba 
počakati na rezultate v praksi. Žal pa o nasilju nad ženskami primanjkuje tudi statističnih 
podatkov in sistematičnih raziskav. Veliko žensk nasilja ne prijavi, ker se bodisi sramujejo 
bodisi bojijo nadaljnjega nasilja ali tega, da jim nihče ne bo verjel. Dejstvo, da v nekaterih 
državah ni nobenih podatkov o tem problemu, medtem ko je v drugih državah veliko 
informacij, ne pomeni, da je nasilje nad ženskami specifično samo za določene države. 
Nasprotno, to poudarja potrebo po več raziskavah, zato da bi problem lahko preučili in 
rešili.« (Amnesty International Slovenije, 2015) 
 
»Po podatkih WHO 3 iz leta 2008, je 10 populacijskih študij na vseh kontinentih pokazalo, 
da 15–71 % žensk poroča, da so bile žrtve telesnega nasilja s strani intimnega partnerja 
vsaj enkrat v določenem obdobju življenja. Veliko jih poudarja, da so bile v prvi spolni 
odnos prisiljene (24 % v Peruju, 28 % v Tanzaniji ipd.). Obenem pa 4–12 % žensk 
poroča, da so bile posiljene med nosečnostjo. Za večino teh žensk je telesno nasilje zgolj 
del ponavljajočega se vzorca zlorabljanja. Raziskovalni podatki so tako pokazali 
povezanost telesnega nasilja in psihičnega zlorabljanja, pri približno vsaki drugi ženski pa 
tudi spolnega nasilja. Večina žensk poleg telesnega nasilja prej ali slej doživi še katero od 
drugih oblik zlorabljanja. Nasilje je nekaj, kar nas osebno mogoče ne prizadeva, prizadeva 
pa ženske kot družbeno skupino in ima zato posledice za vse nas. Res je, da se nasilje 
velikokrat dogaja v prostoru »zasebnega«, a ima družbene razsežnosti, saj se dogaja 
ženskam ne glede na rasno, kulturno, nacionalno, versko, razredno ali katero drugo 
pripadnost. 
 
V naši družbi še vedno velja, da je za žensko najnevarnejša institucija zakon, 
najnevarnejši prostor dom, najnevarnejša oseba partner.« (World Health Organization, 
2016) 
 
»V tradicionalnih družbah naj bi bilo pretepanje žene/partnerke/hčere pravica moškega. 
Tako naj bi tradicija spolnih vlog moškemu dovoljevala telesno kaznovanje žensk, medtem 
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ko je poslanstvo žensk v takšnem okolju skrb za dom in otroke ter ponižnost in 
spoštovanje moža – gospodarja. V primeru, da ženska ne izpolnjuje svojih pričakovanj, jo 
moški – gospodar lahko kaznuje. V industrijskih državah naj bi bile ženske, žrtve nasilja 
trikrat bolj izpostavljene poškodbam, petkrat pogosteje iščejo zdravniško pomoč in petkrat 
pogosteje živijo v strahu za svoje življenje v primerjavi z moškimi (tudi žrtvami nasilja). 
Ženske naj bi se zatekale k nasilnemu vedenju le v primeru samoobrambe. Prav tako v 
razvitih državah pogosto prevladuje prepričanje, da imajo moški pravico »disciplinirati« 
svoje žene tudi s silo. Zavračanje spolnosti naj bi bil najpogostejši povod za telesno nasilje 
in je povezano z nezmožnostjo žensk, da se zaščitijo pred nezaželeno nosečnostjo ali 
spolno prenosljivimi boleznimi. Pa vendar so kar v 95 % moški nasilni do žensk in večino 
nasilja nad ženskami povzročijo moški, ki jih ženske dobro poznajo. Gre za družinske 
člane, sodelavce, sorodnike ali prijatelje.« (Selič, 2003, str. 57) 
 
»Ob tem pa nekatere družbe razlikujejo med »pravimi« in »napačnimi« razlogi ter 
»dopustnim« in »nedopustnim« nasiljem, o čemer običajno odločajo možje ali starejši 
družinski člani. Le kadar moški prekorači meje dopustnega, drugi posežejo vmes. V 
nasilnem partnerskem odnosu po navadi prihaja do različnih vrst zlorabe, vendar je največ 
podatkov ravno o telesnem nasilju. Žal so študije pogosto neprimerljive zaradi 
metodoloških razlik, temeljijo namreč na različnih opredelitvah nasilja in zlorab, kar ima 
lahko za posledico tudi različne slike v posameznih državah. Primerljivost in kakovost 
podatkov o nasilju v intimnih razmerjih, pa so povezani z opredelitvami nasilnih dejanj in 
zlorab, kriterijev respondentk, reprezentativnosti vzorcev in odprtosti sodelujočih v 


















3 ZAKONSKA PODLAGA IN ZAKONODAJA TER PRAVNA 
UREDITEV  
»Do nastanka prve civilnodružbene organizacije, ki je nudila pomoč ženskam in otrokom, 
žrtvam nasilja (Društvo SOS telefon za ženske in otroke žrtve nasilja), leta 1989, so se s 
to problematiko v Sloveniji ukvarjali zgolj centri za socialno delo. Ti pa so nasilje v družini 
obravnavali v okviru družinske problematike.« (Zaviršek, 1994, str. 96) 
 
»Pogosto se mnenja o tem delijo, ali ima država pravico posegati v intimne odnose med 
partnerji in s tem določati, katera dejanja so kazniva in katera niso. Nekateri govorijo o 
»nasilju države nad družino«. Vendar ko nasilni član družine posega v temeljne človekove 
pravice, kot so nedotakljivost človekovega življenja, pravica do osebnega dostojanstva in 
varnosti, pravica do prepovedi mučenja, to vprašanje izgubi svoj pomen in država je 
dolžna odreagirati na dogajanje v družini in zaščititi žrtve. Družba z inkriminacijo 
določenih dejanj v sistemu kaznivih dejanj opredeli svoj odnos do dejanja. 
 
Pomembno je, da je kazenskopravna zakonodaja z represivnim aparatom družbe eden od 
glavnih mehanizmov pri odpravljanju in zmanjševanju posledic nasilja. Ta mehanizem pa 
daje družbi možnost, da ustvari netoleranco do nasilja, sproži ustrezne ukrepe za zaščito 
žrtev in popravo krivic oziroma ustrezne sankcije za storilce.« (Filipčič, 2000, str. 80) 
 
»Glavni namen sodišč za omejevanje nasilja nad ženskami je nuditi ustrezno obravnavo  
ženski – žrtvi nasilja, obenem pa je pomembno tudi nasilnežu dati vedeti, da bo za svoje 
kaznivo dejanje kaznovan. Policija in sodišče lahko s svojim izvrševanjem pooblastil v 
imenu države bistveno posežeta v življenje posameznika – nasilneža, in sicer omejita mu 
temeljne pravice, kot so pravica do svobode gibanja, prostosti, družinskega življenja ipd. 
In zaradi varstva takšnega posameznika, zoper katerega se postavi država, ne more biti 
izhodišče dela organov pregona zavestna pristranskost, ampak ravno obratno – »zavestna 
nepristranskost«; namesto verjeti mora biti njihov moto preverjati. Njihovo ukrepanje je 
tako podvrženo različnim procesnim pravilom, s katerim se zagotavljajo pravice iz 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ob tem 
poudarimo, da je predmet obravnavanja posamičen nasilen dogodek in ne kompleksen 
nasilen odnos med partnerjema.« (Filipčič, 2004, str. 3) 
3.1 PREGON IN SODSTVO  
Glede na specifičnost nasilja nad ženskami strokovnjaki opozarjajo na pomen 
specializiranih sodišč, pri čemer gre lahko za družinska sodišča ali zgolj za oddelke 
sedanjih sodišč. Specializirani oddelki bi morali obravnavati celotno tematiko 
mladoletniške, družinske in spolne kriminalitete.  
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3.1.1 PREGON 
»Potrebna je specializacija vseh, ki se srečujejo z družinskim nasiljem: socialnih delavcev, 
kriminalistov, tožilcev, sodnikov in odvetnikov. Povezovanje vseh ustreznih institucij in 
pretok informacij sta nujna, predvsem je pomembno, da imajo centri za socialno delo 24-
urno dežurstvo, saj se nemalokrat zgodi, da težave nastanejo v dela prostih dnevih in 
med prazniki, ko na centrih ni nikogar in ostaja skrb za žrtve prepuščena policiji. Nujno je 
obveščanje centrov o obsodbah storilcev, vendar šele o pravnomočnih zadevah. Nujni so 
ukrepi za odstranitev nasilneža iz družine in dosledno izvrševanje kazenske zakonodaje, 
zlasti gre za ukrep prepovedi približanja žrtvi, v najhujših primerih pripor.« (Selič, 2004, 
str. 101)  
3.1.2 SODSTVO 
»Izobraževanje sodnikov na področjih psihologije družine, klinične psihologije in socialne 
psihologije ter sorodnih področij je nujno za razumevanje obravnavane problematike ter 
učinkovito in hitro sojenje. Dostop kazenskih sodnikov do centralnega registra 
prebivalstva ne bi povsem odpravil težav pri zagotovitvi navzočnosti strank na glavnih 
obravnavah, vendar bi jih bistveno zmanjšal. Ob tem pa nevladne organizacije že dlje 
časa zaradi sekundarne viktimizacije žensk opozarjajo na potrebo po uvedbi pooblaščenca 
žrtve nasilja v kazenskem postopku zoper nasilneža. Tuje raziskave namreč kažejo, da se 
med kazenskim postopkom večina žensk premisli in s svojo pasivnostjo onemogoči izdajo 
obsodilne sodbe. Prav tako je nujno zagotoviti strankam, ki se v kopici sodnih postopkov 
velikokrat težko znajdejo same, pomoč z najosnovnejšimi informacijami, kot na primer, 
kje in kako poiskati pravno pomoč, kje lahko pridejo do informacij v zvezi s sodnimi 
postopki, kaj je predmet posameznega postopka, kdaj in kje lahko predlagajo in predložijo 
dokaze in podobno. Pomoč v tej smeri, organizirana v okviru sodne uprave, bi pripomogla 
tudi k hitrejšemu in učinkovitejšemu sojenju v kazenskih zadevah s področja 
specializacije.« (Selič, 2004, str. 99–106) 
3.2 SLOVENSKI ZAKONODAJNOPRAVNI OKVIR OMEJEVANJA 
NASILJA NAD ŽENSKAMI  
 »Sodobne družbe, med njimi tudi slovenska, se vse bolj zavedajo, da so spremembe 
zakonodaje za ustreznejšo obravnavo nasilja med partnerjema potrebne, pa vendar ne 
smejo zajeti samo kazenskega prava. 
 
Potrebne ukrepe oziroma mehanizme bi lahko razdelili na represivne in socialnovarnostne, 
ki se morajo medsebojno dopolnjevati. Dejstvo je, da bo žrtev nasilen odnos s partnerjem 
lahko spremenila ali iz njega izstopila predvsem s pomočjo socialnovarstvenih ukrepov.«  
(Filipčič, 2004, str. 3)  
 
»Slovenska sodišča imajo šele od leta 1999, s spremembo civilne in kazenske zakonodaje, 
možnost izrekanja posebnih varnostnih ukrepov. Takrat je stopila v veljavo novela Zakona 
o kazenskem postopku, ki je uvedla tri nove varnostne ukrepe kot alternative priporu: 
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prepoved približanja določenemu kraju ali osebi, javljanje na policijski postaji in hišni 
pripor. S tem so bila policijska pooblastila zakonsko določena. Kljub temu pa so bile žrtve 
pogosto razočarane, ker so od policistov pričakovale več, kot jim je z zakonom 
dovoljeno.« (Filipčič, 1999, str. 127)  
   
»Pri sojenju velikokrat prihaja do težav, in sicer gre za procesne predpostavke, kjer so 
problematična sojenja v starejših zadevah, saj gre pogosto za neznana prebivališča, kar 
predstavlja ovire pri vabljenju in vročanju sodnih pošiljk obdolžencem ali oškodovancem, 
vse to pa podaljšuje in nenazadnje podraži sodni postopek. V tej zvezi je na mestu 
predlog, ki je pomemben za vse kazenske postopke, in ne samo za področje specializacije, 
to je omogočiti kazenskemu sodniku dostop do centralnega registra prebivalstva. V okviru 
kaznivih dejanj s področja specializacije udeleženci postopkov pogosto menjajo 
prebivališča ravno zaradi nevzdržnih razmer v družinah in zato bi podatki iz registra 
prebivalstva zagotovo pripomogli k hitrejšemu reševanju zadev. Problem predstavljajo tudi 
dokazna gradiva, saj nasilje v družini predstavlja specifičen pojav, ki zaznamuje dogajanje 
v družini v daljšem časovnem obdobju in je spremenljiv, stopnja prizadetosti udeležencev, 
to je družinskih članov, je zelo velika, saj gre za poseg v človekovo intimno sfero, v 
njegove odnose s partnerjem, otroki in drugimi družinskimi člani. Zato so dokazni postopki 
v teh zadevah obsežnejši od drugih. V dokaznem postopku pa so pogosto kot dokaz 
predlagana zaslišanja socialnih delavcev, ki družino tudi obravnavajo. Njihovo pričanje pri 
družinskih članih povzroči odpor do nadaljnje obravnave, ker zaradi pričanja na sodišču v 
socialnem delavcu uvidijo nasprotnika, kar oteži delo centrov za socialno delo in poraja 
vprašanje o smiselnosti izvajanja takih dokazov na sodišču, saj je ne nazadnje najprej 
treba upoštevati koristi družine in preprečevati nasilje v družini. Problematična pa je tudi 
t. i. »okužba z dokazi«, na katere se sodna odločba ne sme opirati, to je izjava 
osumljenca in privilegiranih prič policiji prej, preden so bile poučene o svojih pravicah, kar 
trenutno še pomeni oviro v kazenskih postopkih. Iz nekaterih starejših spisov izjave 
osumljencev še niso bile izločene, privilegirana priča pa se, če ni bila poučena o pravici, da 
se bo na njeno izpovedbo lahko oprla sodna odločba, četudi se bo na glavni obravnavi 
odpovedala pričevanju, lahko še vedno odpove pričevanju, njene prejšnje izjave je treba 
izločiti iz sodnega spisa, vendar je razpravljajoči sodnik s takim dokazom že »okužen«. Z 
zadnjo novelo Zakona o kazenskem postopku je ta težava odpravljena. Tako policija 
osumljenca že ob prvem pogovoru pouči o njegovih pravicah, zato se tako pridobljene 
izjave lahko uporabijo na sojenju, sodna odločba pa se tudi lahko opre na izjavo 
privilegirane priče, ki je bila ustrezno poučena.« (Pavlič, 2004, str. 68–69) 
   
Ob tem se Ogrinova in sogovornice iz Društva SOS telefon za ženske in otroke – žrtve 
nasilja strinjajo z ostalimi strokovnjaki, da bi uvedba družinskih sodišč v Sloveniji bistveno 
pripomogla k učinkovitejšemu reševanju obravnavane problematike. V sedanji ureditvi v 
individualnem primeru nasilja v družini lahko poteka več različnih postopkov na sodišču, ki 
pa med seboj niso povezani in zato njihov izid pogosto ni v korist žrtve. Poleg povezanosti 
različnih postopkov bi z družinskimi sodišči tudi zagotovili večjo strokovnost, ker bi sodniki 
imeli več specializiranih znanj s konkretnega področja. Predvsem bi bilo pomembno, da bi 
bili postopki hitrejši.  
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Problematiko nasilja nad ženskami v družini in z njo povezane problematične odnose med 
partnerjema  urejajo: 
 
Zakon o socialnem varstvu, 
Resolucija o nacionalnem programu socialega varstva do leta 2010, 
Stanovanjski zakon, 
 Pravilnik o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem, 
 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, 
 Kazenski zakonik, 
 Zakon o varstvu javnega reda in miru, 
 Zakon o kazenskem postopku,  
 Zakon o policiji, 
 Pravilnik o prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi, 
 Zakon o pravdnem postopku, 
 Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja, 
 Zakon o enakih možnostih žensk in moških. 
 
V nadaljevanju magistrskega dela pa bom podrobneje predstavila Resolucijo o 
nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete 2007–2011, Resolucijo o 
nacionalnem programu za enake možnosti žensk in moških 2005–2013 in Zakon o 
preprečevanju nasilja v družini. Vsi omenjeni imajo poseben vpliv na oblikovanje strategij 
omejevanja nasilja nad ženskami. 
3.2.1 SLOVENSKI DOKUMENTI 
 Zakon o preprečevanju nasilja v družini, 
 Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini 2009–2014, 
 Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, 
multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini, 
 Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja, 
 Zakon o enakih možnostih žensk in moških, 
 Resolucija o nacionalnem programu za enake možnosti žensk in moških (2005–
2013), 
 Analiza stanja, Podlaga za Resolucijo o nacionalnem programu za enake možnosti 
žensk in moških (2005–2013), 
 Periodični načrt za izvajanje nacionalnega programa za enake možnosti žensk in 
moških za obdobje (2006–2007), 
 Periodični načrt za izvajanje resolucije o nacionalnem programu za enake možnosti 
žensk in moških za obdobje (2008–2009), 
 Poročila Republike Slovenije o sprejetih ukrepih za odpravo vseh oblik 
diskriminacije žensk,  
 Zakon o policiji (posebej 39. a in 39. b člen o prepovedi približevanja določenemu 
kraju oz. osebi), 
 Pravilnik o prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi, 
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 Zakon o tujcih (posebej 38. a člen o žrtvah trgovine z ljudmi), 
 Zakon o delovnih razmerjih (posebej 6. a člen o prepovedi spolnega in drugega 



































4 PREDSTAVITEV HIPOTEZ 
V magistrski nalogi sem si zastavila tri hipoteze, katere bom skušala potrditi ali ovreči 
skozi celotno magistrsko nalogo: 
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HIPOTEZA 1: Zakonodaja, ki ščiti ženske pred nasiljem, je v Sloveniji pomanjkljiva v 
primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi državami (Velika Britanija, Nemčija, Bolgarija).  
 
HIPOTEZA 2: Slovenska zakonodaja in sodstvo prednostno obravnavata osumljenca in ne 
žrtev nasilja. 
 
HIPOTEZA 3: Brezplačna pravna pomoč žrtvam spolnega nasilja je v Sloveniji slabo 
organizirana v primerjavi z drugimi državami (Velika Britanija, Nemčija, Bolgarija). 
 
Da bom hipoteze lahko ovrgla ali potrdila, si bom pomagala z različnimi metodami 
raziskovanja – od pregleda domače in tuje literature do domačih in tujih raziskav, prav 
tako pa bom opravila različne pogovore in intervjuje z ljudmi, ki so pri nas zaposleni v 





























5 NASILJE NAD ŽENSKAMI V SLOVENIJI 
»Nasilje nad ženskami obstaja že od nekdaj, vendar so ga včasih moški opravičevali z 
vzgojo, vero, kulturo … Veljalo je, da je moški patriarh, ki uveljavlja svojo moč, in dokler 
se ni ta moška moč vsaj malo omilila, je bilo težko kar koli storiti na tem področju. V 
Sloveniji so se tovrstni pomembni strukturni in politični zamiki in premiki začeli dogajati v 
80-ih letih 20. stoletja. Šele takrat se je tudi v Sloveniji začelo javno govoriti o nasilju nad 
ženskami.« 
 
»Če pa se skušamo primerjati z nekaterimi evropskimi državami ali celo ZDA, pa 
ugotovimo, da smo za njimi s pomembnim desetletnim zamikom, saj so se tam začeli s to 
tematiko ukvarjati mnogo prej. Leta 1987 so se feministične posameznice in prav tako 
nekatere skupine iz Slovenije, Hrvaške in Srbije na takratno državo naslovile zahtevi v 
zvezi z zakonodajo o nasilju nad ženskami in otroki ter pomočjo žrtvam nasilja.« 
 
»Ko govorimo o globalnih pojavih, mednarodnem ženskem gibanju, feminizmu, pa nikakor 
ne moremo mimo vloge, ki jo ima v tem kontekstu mednarodno pravo.« 
 
»Če preletimo zapiske in razno literaturo, ki velja za feministično, iz nje lahko razberemo, 
da so bile ženske ob mednarodnem pravu na nek način prezrte ali pa so jih postavili v 
vlogo žrtve, velikokrat so bile celo ignorirane, mednarodno pravo je torej na nek način 
dajalo privilegije realnosti moških življenj.« (Edwards, 2011, str. 37) 
 
»Bili pa bi krivični, če bi rekli, da mednarodno pravo ni storilo ničesar na področju urejanja 
nasilja nad ženskami. Res pa je, da je do tega prišlo razmeroma pozno, saj je pred letom 
1990 nasilje nad ženskami veljalo za pojav, s katerim naj se ukvarjajo nacionalne vlade.« 
(Edwards, 2011, str. 7) 
 
»V Sloveniji je veljalo, da so se s problemom nasilja nad ženskami ukvarjali predvsem ali 
bolje rečeno zgolj centri za socialno delo, ki so nasilje nad ženskami obravnavali v sklopu 
družinske problematike. Že iz tega je razvidno, da je bila ženska obravnavana kot del 
družine in ne kot posameznica, nad katero je bilo storjeno nasilje. Najpomembnejšo vlogo 
je imela družina, ki jo je po večini skupaj držala ženska, zato se je skušalo storiti vse, da 
slednja družine ne bi zapustila.« 
 
»Društva, zasnovana kot feministični socialni projekt, pa so bila utemeljena prav na teh 
predpostavkah, izhajala so iz stališč, da je nasilje nad ženskami posledica neenakomerne 
razdelitve družbene moči med spoloma.« (Kozmik & Dobnikar, 1999, str. 120) 
 
»To je seveda močno vplivalo na dojemanje nasilja nad ženskami, zato so se društva 
poleg pomoči, ki so jo nudila žrtvam, usmerila tudi v ozaveščanje javnosti o vprašanju 
nasilja ter na spreminjanje zakonodaje.« 
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»V devedesetih letih so mu sledile še nekatere druge iniciative kot so Ženska svetovalnica 
(1993), Združenje proti spolnemu zlorabljanju (1994), Društvo za nenasilno komunikacijo 
(1996) … Prav tako so bila ustanovljena prva zavetišča in varne hiše.« 
 
»Do ideje za nastanek iniciativ in društev je prišlo s sodelovanjem bivših držav članic 
Jugoslavije, kasneje pa so se jim pridružile še druge ustanove in mediji, na primer revije, 
kot sta Jana in Naša žena pri ozaveščanju skozi literaturo. Ker so organizacije skušale 
doseči nekaj dobrega, so jim na pomoč priskočila tudi razna ministrstva, kot je ministrstvo 
za delo in družino.« 
 
»Poleg nesporno najpomembnejšega prispevka feminističnih ženskih društev pa v 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja ne gre spregledati niti pomembnega prispevka 
nekaterih novih sistemskih rešitev.« 
 
»Slovenija je bila namreč prva od nekdanjih držav socialističnega bloka, ki je ustanovila 
institucije za ukvarjanje z enakostjo spolov, te pa so potem odigrale tudi pomembno vlogo 
pri podpori civilnodružbenih organizacij (ki so se ukvarjale z nasiljem nad ženskami), pri 
ozaveščanju širše družbe o problematiki nasilja nad ženskami in s spremembami 
obstoječe zakonodaje ter nastajanju nove. Pri tem ne moremo mimo urada za žensko 
politiko (pozneje Urad za enake možnosti, zdaj Služba za enake možnosti in evropsko 
koordinacijo na MDDSZ), ki je s svojim delovanjem na področju ozaveščanja širjenja 
vednosti in iniciranja zakonodajnih sprememb zagotovo odigral pomembno vlogo« 
(Kozmik & Dobnikar, 1999, str. 274; Ignatov & Munõz, 2004, str. 179). Do sprememb je 
prišlo šele okrog leta 1989, ko so se pojavile različne civilnodružbene organizacije, ki so 
nudile pomoč ženskam in otrokom.  
  
»Slovenija na področju raziskovanja in spremljanja razširjenosti nasilja močno zamuja za 
mnogimi evropskimi državami, kjer nasilje nad ženskami, otroki in ranljivimi skupinami 
bolj ali manj sistematično spremljajo in raziskujejo že skoraj 40 let. 
 
»Odsotnost sistematičnega zbiranja podatkov se v Sloveniji kaže v mnogih 
pomanjkljivostih. Nimamo centralnih zbirk podatkov o zatočiščih oz. varnih hišah in 
njihovih kapacitetah, seznam sicer vodijo na Ministrstvu za delo, družino in socialne 
zadeve in enake možnosti (MDDSZ), vendar ne vsebuje specifičnih in posodobljenih 
podatkov.« 
 
»Ni centralne zbirke podatkov, ki bi združevala področja sodišč, policije, zdravstvenih 
ustanov, centrov za socialno delo (CSD), upravnih enot in lokalnih skupnosti v enotno 
bazo, ni podatkov o kadru, ki se ukvarja z žrtvami, o načinih pomoči in ukrepih za različne 
skupine žrtev in storilcev, o tem, v kolikšni meri in s kakšnim nasiljem se srečujejo 
nekatere bolj ranljive družbene skupine, za katere se predvideva, da so še posebej 
ogrožene, npr. migrantke, seksualne delavke, prosilke za azil …« 
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»Problematika spremljanja nasilja je večplastna in ima mnoga izhodišča, kot so izbor 
metodologije raziskovanja in opredelitev raziskovalnega problema ali postavitev 
raziskovalnega vprašanja, kar posledično vpliva na pridobljene podatke in interpretacijo.« 
5.1 ZAKONODAJA 
»Leta 2008 je v Sloveniji začel veljati Zakon o preprečevanju nasilja v družini (Ur. l. RS, 
16/2008 – ZPND), ki je uvedel nekaj pomembnih novosti na tem področju, kot so 
obveznost prijave, odstranitev nasilneža iz skupnega stanovanja, tudi če je sam lastnik, 
brezplačna pravna pomoč in izdelava protokolov za multidisciplinarno pomoč žrtvam 
nasilja.« 
 
»Zakon podaja definicijo nasilja v družini in kot nasilje definira tudi ekonomsko in psihično 
nasilje z zanemarjanjem ter žrtvi omogoča spremljevalca oz. spremljevalko ob vseh 
postopkih obravnave.« 
 
»Da pa bi lahko ugotovili učinkovitost zakonodaje, bi morali spremljati implementacijo 
zakona in raziskovati njegove učinke.« 
 
»Potrebo je vedeti, kako delujejo službe, ki jim je zakon naložil nove obveznosti: ali v 
okviru rednega izobraževanja strokovnih delavcev poteka sistematično usposabljanje o 
problematiki nasilja; kako različne službe uporabljajo nove ukrepe in izvajajo nove naloge; 
kako pogosto sodišče v nepravdnem postopku povzročitelju nasilja na žrtvin predlog 
prepove stike z žrtvijo; ali naloži povzročitelju nasilja, da mora stanovanje v skupni 
uporabi prepustiti žrtvi v izključno uporabo; ali so žrtve dovolj seznanjene z možnostmi, ki 
jih novi zakon ponuja.« 
 
»Leta 1993 so Združeni narodi na generalni skupščini sprejeli Deklaracijo o odpravi nasilja 
nad ženskami (A/RES/48/104), ki nasilje na podlagi spola definira kot: vsako dejanje, 
katerega posledica je, ali zelo verjetno bo, fizična, spolna ali psihična poškodba žensk ter 
vključuje dejanja, kot so prisila ali samovoljno omejevanje svobode tako v javnem kot v 
zasebnem življenju.« 
 
»V Resoluciji o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini 2009–2014 (Ur. l. 
RS, 41/2009 – ReNPPND0914) preberemo, da so najpogosteje nasilju izpostavljene 
ženske, k čemur prispeva patriarhalno usmerjena družba, v kateri imajo moški višji 
socialno-ekonomski položaj. Nadalje resolucija pravi, da zajema nasilje v družini različne 
oblike, kot so fizični napad, prisiljevanje v spolne odnose, spolno zlorabo, posilstvo, 
grožnje, ustrahovanje, ekonomsko nasilje, opustitev dolžne skrbi, zanemarjanje in 




»Čeprav je omenjeno resolucijo potrdila ne le Vlada Republike Slovenije, temveč tudi 
parlament, je potrebno v bodoče za ta namen zagotoviti tudi finančna sredstva za 
raziskovanje.« 
 
»Raziskovanje nasilja nad ženskami je zahtevno zaradi številnih ovir, predvsem zaradi 
strahu žensk, žrtev nasilja in zaradi prepričanj o moči storilca.« 
 
»Sram in strah povečujeta možnost za prikrivanje informacij o nasilju, s tem se srečujejo 
vsi raziskovalci po svetu, zato sta Organizacija združenih narodov (OZN) in Svetovna 
zdravstvena organizacija (WHO), ki sta eni najbolj aktivnih organizacij pri raziskovanju 
problema nasilja nad ženskami, izdali več publikacij na to temo.« 
 
»Med najpomembnejšimi je delo z naslovom Researching Violence Against Women, ki ga 
je izdala Svetovna Zdravstvena organizacija (leta 2005) in delo Improving the statistic on 
violence against Women, ki je nastalo v okviru OZN.« (Walby & Allen, 2005) 
 
»Oba dokumenta nasilje v zasebnosti delita na fizično in psihično, spolno in ekonomsko 
ter poudarita, da gre pri nasilju za kršenje temeljnih človekovih pravic, ki vpliva na zdravje 
in blaginjo žrtev.« 
5.2 VPLIVI MEDNARODNIH DEJAVNIKOV NA OBLIKOVANJE 
ZAKONODAJE, POLITIK IN PRAKS PROTI NASILJU NAD 
ŽENSKAMI 
»Čeprav se včasih zdi, da je mednarodno pravo s svojimi dokumenti oddaljen institut, ki 
ne vpliva na vsakdanje življenje ljudi, bomo poskusili to prepričanje vsaj nekoliko 
omajati.« 
 
»Tudi zaradi mednarodnih pogodb in dokumentov ter nadzora nad njihovim upoštevanjem 
so se namreč številne države zavezale k spoštovanju človekovih pravic, katerih sestavni 
del so tudi pravice žensk. Taki mednarodni dokumenti so npr. Splošna deklaracija o 
človekovih pravicah (1948), Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah (1966) in Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (1966). 
Omenjeni dokumenti nikjer izrecno ne omenjajo nasilja nad ženskami, poudarjena pa je 
dolžnost države, da ščiti človekove pravice.« (Veselič, 2002, str. 190) 
 
»Izrecno je nasilju nad ženskami posvečena šele Deklaracija Organizacije Združenih 
narodov o odpravi nasilja nad ženskami iz leta 1993. Šele v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja je torej nasilje nad ženskami postalo pomemben del politične agende mednarodne 
skupnosti.« (Edwards, 2011, str. 7) 
 
»Deklaracija OZN o odpravi nasilja nad ženskami, kot je razvidno že iz samega imena, 
poudari nasilje nad ženskami, katerega glavna značilnost je spolna (gender based 
violence). Ta dokument je eden najpogostejših navedenih delov mednarodne zakonodaje 
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in se uporablja kot dokaz, da so tako države kot tudi mednarodna skupnost zavezane k 
boju proti nasilju nad ženskami. Mednarodni dokumenti in njihove usmeritve so pot do 
domače javnosti najpogosteje našli v priročnikih o preprečevanju nasilja nad ženskami in 
drugih publikacijah, ki vsebujejo posebna poglavja o mednarodni zakonodaji. Izdajale so 
jih nevladne organizacije, namenjene pa so izobraževanju prostovoljk in ozaveščanju širše 
javnosti.« (Dobnikar in drugi, 2001; Horvat, Lešnik Mugnaioni & Plaz, 2004) 
5.3 ORGANIZACIJA ZDRUŽENIH NARODOV (OZN) PROTI NASILJU 
NAD ŽENSKAMI 
»Po porazu totalitarnih ideologij po drugi svetovni vojni in zmagi demokracije se je v 
povojnih letih pojavil nov pogled na pravice posameznikov in posameznic, ki ga najbolje 
izraža Splošna deklaracija o človekovih pravicah (1948). Ta med drugim v preambuli 
govori o enakopravnosti v zakonski zvezi. Pomemben korak naprej pri uveljavljanju enakih 
možnosti predstavlja desetletje žensk (1975–1985), ki je zaznamovalo konference, 
izpostavilo žensko vprašanje in pospešilo nastanek mednarodnih aktivističnih ženskih 
mrež.« (Ergas, 1998, str. 528) Predvsem pa je prihodnost zaznamoval sprejem konvencije 
o odpravi vseh oblik diskriminacij žensk iz leta 1979, ki je jasno definirala diskriminacijo 
žensk, čeprav nasilja nad ženskami posebej ni omenila. Že leta 1981 jo je ratificiralo 20 
držav, Slovenija se jim je pridružila leta 1994, ko je pravzaprav postala pogodbena 
naslednica ratifikacije SFR Jugoslavije, ki je konvencijo ratificirala 1982. Konvencija 
državam pogodbenicam nalaga obveznost oblikovati politiko in zakonodajo, ki sloni na 
enakih možnostih moških in žensk. V  17. členu najavi ustanovitev odbora za odpravo 
diskriminacije žensk, ki naj bi spremljal napredek pri uresničevanju konvencije. Prav to – 
nadzor nad uresničevanjem konvencije – predstavlja pomemben korak naprej na tem 
področju. Odbor za odpravo diskriminacije žensk je bil ustanovljen leta 1982. Mnoge 
države so se tedaj s podpisom Konvencije zavezale, da mu bodo vsaj vsaka štiri leta v 
obravnavo predložile poročila o zakonodajnih, sodnih, upravnih in drugih ukrepih, 
sprejetih za izpolnjevanje določil konvencije.« 
 
»Slovenija je svoje Začetno poročilo Republike Slovenije o sprejetih ukrepih za odpravo 
vseh oblik diskriminacije žensk oddala že leta 1993. Posebno poglavje v teh poročilih 
vključuje tudi nasilje nad ženskami, saj je Odbor že leta 1989 v svojem priporočilu št. 12 
posebej omenil nasilje nad ženskami in od držav pogodbenic zahteval, da zaščitijo ženske, 
žrtve nasilja, v periodična poročila pa vključijo vse sprejete ukrepe ter statistične podatke 
o tem problemu.« (UN Women, 2016) 
 
»Pri tem je treba poudariti, da je OZN nasilje nad ženskami definirala v splošnem 
priporočilu št. 19 odbora iz leta 1992, kjer je zapisala, da v diskriminacijo žensk, 
omenjeno v prvem členu Konvencije, sodi tudi nasilje na podlagi spola. Nasilje na podlagi 
spola je treba namreč razumeti kot »nasilje, ki je usmerjeno na žensko, zato ker je 
ženska, ali ki nesorazmerno bolj prizadene ženske.« (UN Women, 1986) Ženske so torej 
pogosteje prizadete, nasilje pa vključuje dejanja, ki povzročajo telesno, duševno ali spolno 
škodo ali trpljenje; sem sodijo tudi grožnje s takšnimi dejanji in odvzem ali omejitev 
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prostosti. V priporočilu so omenjeni tudi pornografija, prostitucija, napadi s kislino, 
trgovina z ljudmi, nasilje nad ženskami s podeželja, reproduktivne pravice in odprava 
zločinov iz časti; država naj bi ustanovila in podpirala tudi storitve, namenjene pomoči 
žrtvam nasilja.« 
 
»V devetdesetih letih je Organizacija združenih narodov sprejela številne mednarodne 
dokumente, ki so se ukvarjali z vprašanjem nasilja nad ženskami. Zagotovo sodi med zelo 
vplivne tudi že zgoraj omenjena Deklaracija o odpravi nasilja nad ženskami iz leta 1993. 
Ta nasilje nad ženskami opredeljuje podobno kot priporočilo iz leta 1992, dodaja pa še 
nekatere nove oblike nasilja (npr. posilstvo v zakonski zvezi). Pomemben korak naprej 
predstavlja razumevanje, da je nasilje nad ženskami posledica neenakomerne razdelitve 
moči v zgodovini, ki je pripeljala do moške dominacije. Nasilje nad ženskami naj bi bil 
eden izmed mehanizmov za ohranjanje podrejenega položaja žensk.« 
 
»Deklaracija poudarja pomen nekaterih neobvezujočih dokumentov o nasilju nad 
ženskami, nujnost priprave nacionalnih načrtov in preventivnih ukrepov za boj proti 
njemu, med drugim tudi posebnih usposabljanj strokovnega kadra in izobraževanj za 
odpravljanje predsodkov v šolah, ter razvoj zakonodaje, ki ne bo dopustila reviktimizacije 
žrtve (Evropski parlament, 2009). Poseben prelom naj bi predstavljala tudi četrta svetovna 
konferenca o ženskah v Pekingu leta 1995, ko so nasilje nad ženskami opredelili kot eno 
od kritičnih področji, ki zahteva posebno pozornost državnih oblasti, mednarodne 
skupnosti in civilne družbe.« (Veselič, 2004, str. 19–39; Meyersfeld, 2010 str. 271)  
 
»Leta 2000 je stopil v veljavo še Opcijski protokol h konvenciji o odpravi vseh oblik 
diskriminacije žensk, ki omogoča posameznicam, posameznikom in skupinam, da na 
odbor za odpravo diskriminacije žensk vložijo pritožbo zaradi kršenja določb konvencije.« 
 
»Odbor lahko obravnava le tiste prijave, za katere ugotovi, da so bila v zvezi z njimi 
izčrpana vsa možna notranja pravna sredstva, razen če se z uporabo teh neupravičeno 
zavlačuje ali verjetno ne bodo prinesla učinkovite rešitve. Komisija za človekove pravice 
OZN od leta 1994 imenuje tudi posebno odposlanko za nasilje nad ženskami, ki med 
drugim pripravlja posebna poročila komisiji za človekove pravice o problematiki nasilja nad 
ženskami v določenem letu ali določenem problemu.« 
5.4 EVROPSKA UNIJA IN OBLIKOVANJE POLITIKE PROTI NASILJU 
»Čeprav je Evropska unija od svojih začetkov leta 1951, ko je bila v Parizu podpisana 
pogodba o Evropski skupnosti za premog in jeklo, in nastanka Evropske gospodarske 
skupnosti leta 1957 sprva sledila predvsem gospodarskim ciljem in čeprav mnoge 
nevladne organizacije poudarjajo, da je lastnina v Evropski uniji bolje zaščitena kot ženske 
v svojih domovih, je v njenih dokumentih zastopan tudi vidik spola.« 
 
»Sprva je bila res osredotočena predvsem na zagotavljanje enakega plačila za enako delo, 
vendar so se temu kasneje pridružile tudi druge teme, povezane z vprašanjem enakosti 
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spolov. Obvezujoče direktive s področja nasilja nad ženskami se tako dotikajo predvsem 
trgovine z ljudmi: Direktive 2011/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. april 
2011 o preprečevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zaščiti njenih žrtev in 
Direktiva Sveta EU o dovoljenju za prebivanje, izdanem prebivalcem tretjih držav, ki so 
žrtve nedovoljene trgovine z ljudmi ali so predmet dejanj omogočanja nezakonitega 
priseljevanja, ki sodelujejo s pristojnimi organi.« (Direktiva sveta 2004/81/ES, 29. april, 
2004) 
 
»Prvi dokument, ki izrecno omenja nasilje nad ženskami (Resolucija o nasilju nad 
ženskami, Doc. A2-44/86) je Evropski parlament objavil že leta 1986 in vsebuje številna 
priporočila tudi s področja kazenskega prava, omenja spolno nasilje, posilstvo v zakonski 
zvezi, preventivo in pomoč žrtvam ter ženske nevladne organizacije.« 
 
»Leta 1997 je bila objavljena resolucija o potrebi po kampanji za nično stopnjo strpnosti 
do nasilja nad ženskami na celotnem področju Evropske unije (Resolucija z dne 16. 
septembra 1997 o potrebi, da se na celotnem območju Evropske unije sproži kampanjo za 
ničto stopnjo strpnosti do nasilja nad ženskami, A4-0250/1997), med leti 1998 in 1999 pa 
je sledila vrsta priporočil za policijsko ukrepanje proti nasilju.« 
 
»Po letu 2000 okvirna strategija za enakost med ženskami in moškimi za obdobje 2001–
2005 že priznava, da je za uveljavljanje človekovih pravic nujno nasloviti in reševati tudi 
problem nasilja nad ženskami.« 
 
»Evropski parlament je še istega leta sprejel resolucijo o nadaljevanju pekinških izhodišč 
za ukrepanje (2000/2220 (INI)), leta 2004 pa še resolucijo Evropskega parlamenta o 
trenutnih razmerah v boju proti nasilju nad ženskami in možnih prihodnjih ukrepih 
(2004/2220(INI)).« 
 
»V zadnji je poudaril, da je nasilje moških nad ženskami splošen pojav, povezan z 
nepravično porazdelitvijo moči med spoloma, ki še vedno zaznamuje našo družbo, in da 
večino nasilja nad ženskami zagrešijo bližnji sorodniki ali partnerji.« 
 
»Države je Evropski parlament pozval, naj imenujejo nacionalne poročevalce in 
poročevalke, ki bi zbirali, si izmenjavali in obdelovali podatke in statistike o nasilju moških 
nad ženskami, poleg tega pa naj bi bil uveden enoten sistem beleženja primerov nasilja za 
vse pristojne organe držav članic.« 
 
»Prav tako je opozoril, da je potrebno ženskam in njihovim otrokom v primerih ločitve ali 
razveze nuditi začasno prebivališče in dati prednost ženskam, ki so žrtve nasilja na podlagi 
spola, pri dostopu do socialnih stanovanjskih programov.« 
 
»Zadnja med sprejetimi je resolucija z dne 5. aprila 2011 o prednostnih nalogah in 
splošnem pregledu novega političnega okvira EU za boj proti nasilju nad ženskami 
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(P7_TA(2011)0127), ki je resnično zastavila nov politični okvir za boj proti nasilju nad 
ženskami, saj omenja nove tematike.« 
 
»Opozarja, da se v času gospodarskih kriz poveča nasilje nad ženskami in da je eden 
izmed ciljev evropske politike pripraviti akcijski načrt za boj proti nasilju, prav tako pa naj 
bi ta tudi sprejela posebno direktivo kot kazenskopravni inštrument, ki bi uredil to 
vprašanje. 
Zahteva tudi načrte za oblikovanje posebnih preiskovalnih postopkov za policijske 
uradnike in uradnice ter zdravstvene delavke in delavce, na 10.000 prebivalcev naj bi bil 
zagotovljen en center s strokovnim znanjem za pomoč žrtvam.« 
 
»Direktiva o nasilju nad ženskami se je prvič pojavila na agendi evropske politike leta 
2009. K temu so po vsej verjetnosti pripomogle tudi evropske ženske organizacije 
Evropski ženski lobi in evropska mreža WAVE (Women against violence Europe).« 
5.5 DRUGE MEDNARODNE ORGANIZACIJE 
»Pomembna evropska institucija je tudi Svet Evrope, ki je oblikoval pomemben pravni 
okvir na področju nasilja nad ženskami. Delo Sveta Evrope (nastal je leta 1949 in kot 
najstarejša politična organizacija na Stari celini trenutno povezuje 47 držav iz evropske 
regije in 5 držav opazovalk iz drugih delov sveta) na področju boja proti nasilju nad 
ženskami se je tako kot v Evropski Uniji (EU) začelo v 80-ih letih prejšnjega stoletja. Prvi 
dokument je leta 1985 sprejelo priporočilo odbora ministrov o nasilju v družini, sledilo mu 
je priporočilo iz leta 1990 o družbenih ukrepih zaradi nasilja v družini. Leta 1993 pa je bilo 
v poročilu z evropske ministrske konference o enakosti med ženskami in moškimi, ki je 
bila posvečena problematiki nasilja nad ženskami, sprejeto stališče, da je nasilje nad 
ženskami kršenje človekovih pravic. Leta 2000 je parlamentarna skupščina Sveta Evrope 
sprejela resolucijo, v kateri široko obravnava problematiko nasilja nad ženskami. Obsodila 
je vse oblike nasilja nad ženskami (nasilje v družini, trgovina z ženskami idr.) in ugotovila, 
da nasilje nad ženskami krši človekove pravice žensk.« 
 
»Odboru ministrov je predlagala, da pripravi evropski program za delovanje proti nasilju 
nad ženskami, ki bo zagotavljal zaščito žrtve tudi v okviru zakonodaje, ustanavljanje 
organizacij za pomoč žrtvam nasilja, usposabljanje strokovnjakov ter aktivno sodelovanje 
med EU, državnimi institucijami in nevladnimi organizacijami.« (Veselič, 2002, str. 128–
133) 
 
»Leta 2000 je bilo sprejeto novo Priporočilo o nasilju nad ženskami v družini, v katerem je 
nasilje nad ženskami v družini označeno za najpogostejšo in vsakdanjo obliko nasilja nad 
ženskami, ki vpliva na številna področja življenja žrtev (zdravje, izobrazbo, bivanjsko 
situacijo idr.). Svet Evrope je pozval države, da sprejmejo posebne ukrepe, med drugim 
tudi brezplačno pravno pomoč, zaščito v času trajanja zakonodajnega postopka, finančno 
pomoč, usposabljanje strokovnjakov in strokovnjakinj za delo z žrtvami in izboljšanje 
zbiranja podatkov o nasilju (Veselič, 2002, str. 136). V naslednjih letih so sledila nova 
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priporočila o kampanji za boj proti nasilju in leta 2006 nova Resolucija 1512, Parlamenti, 
združeni v boju proti nasilju nad ženskami v družini. Parlament je zavrnil kulturne in 
verske relativizme o nasilju nad ženskami. Istega leta je bila sprejeta še Resolucija 1759, 
po kateri naj bi boj proti nasilju v družini postal ena glavnih prioritet odbora ministrov. V 
letu 2009 je glavni sekretariat Sveta Evrope objavil, da bo začel pripravljati Konvencijo za 
preprečevanje in delovanje proti nasilju nad ženskami.« 
 
»Čeprav je bil izhodiščni namen pripraviti celosten dokument, ki bo poudaril in se 
osredotočil na odpravo nasilja nad ženskami, so nekatere države poudarile, da je cilj 
konvencije problem nasilja v družini. Konvencija je bila končno sprejeta leta 2011 kot 
Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju nasilja nad ženskami in nasilja v družini ter boju 
proti njima.« 
 
»Je prvi mednarodni dokument, ki je v celoti posvečen vprašanju nasilja nad ženskam v 
Evropi in ki vzpostavlja poseben nadzorni mehanizem za preverjanje izvajanja določil 
konvencije s pomočjo vprašalnika, ki ga bodo morale države pogodbenice izpolniti.« 
5.6 POZNAVANJE IN PRENAŠANJE MEDNARODNIH PRAVNIH AKTOV 
IN DRUGIH PRAKS IN PRIPOROČIL NA PODROČJU NASILJA NAD 
ŽENSKAMI V SLOVENIJI 
»Čeprav je Slovenija kot država dopisnica vseh zgoraj omenjenih deklaracij, konvencij, 
sporazumov itd. in na mednarodni ravni uresničuje svoje dolžnosti tudi preko spremljanja 
napredka in poročil o stanju, pa ne moremo trditi, da pri tem izpolnjuje vsa pričakovanja 
tako mednarodne kot domače zainteresirane javnosti, o čemer pričajo tudi nekatera 
poročila pomembnih institucij nadzora. Mednarodni pakt o človekovih in državljanskih 
pravicah Slovenijo zavezuje k oddaji poročil o kršenju človekovih pravic (vključno z 
nasiljem nad ženskami). Leta 1994 je tako odbor za človekove pravice za Slovenijo 
ugotavljal, da je zaskrbljen zaradi pomanjkanja podatkov o nasilju nad ženskami in 
pomanjkanju zagotovitev ustreznih ukrepov.« (Drenik & JagerAgius, 2008) 
 
»Enako je zapisal tudi v naslednjem periodičnem poročilu in obenem izrazil zaskrbljenost 
zaradi visoke stopnje nasilja v družini, obžaloval je pomanjkanje posebnih zakonskih 
določb in vladnih programov za boj proti nasilju v družini, njegovo preprečevanje in 
izkoreninjenje.«  
 
»K preprečevanju nasilja nad ženskami je Slovenija zavezana tudi z Mednarodnim paktom 
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.« 
 
»Začetno poročilo je Slovenija oddala ekonomsko-socialnemu svetu Združenih narodov 
leta 2004 in tudi ta je leta 2006 ugotovil, da država pogodbenica ne zagotavlja posebnih 
pravnih mehanizmov za obravnavo nasilja v družini, predvsem nasilja nad ženskami, in 
posledično v okviru veljavne zakonodaje žrtev takega nasilja ni moč ustrezno zaščititi.« 
(Drenik & Jager Agius, 2008) 
29 
»O preprečevanju nasilja nad ženskami pa je Slovenija dolžna poročati tudi v skladu s 
Konvencijo ZN proti mučenju in drugim oblikam okrutnega, nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja. Ob pregledu drugega periodičnega obdobja so se ponovile 
ugotovitve iz drugih ocen, da je odbor zaskrbljen zaradi pomanjkanja sistematičnega 
zbiranja podatkov o nasilju nad ženskami, milih kazni za kazniva dejanja nasilja nad 
ženskami in pomanjkanja ustrezne zakonodaje. Poudaril je, da bo treba sprejeti celovite 
ukrepe in zakonodajo za boj proti nasilju nad ženskami, zagotoviti dovolj prostora v 
zavetiščih in urediti njihovo ustrezno financiranje. Prav tako naj država zagotovi 
izobraževanje za strokovnjake, ki se srečujejo z žrtvami nasilja in poskrbi za ozaveščanje 
javnosti.« (Drenik& Jager Agius, 2008, str. 603–604).« 
 
»V četrtem periodičnem poročilu je odbor posebej opozoril, da obstaja zaskrbljenost 
zaradi visokega deleža nasilja nad ženskami in velikega števila umorov žensk, ki jih 
zakrivijo intimni partnerji, in odsotnosti celotne nacionalne strategije in programov za 
nasilje nad ženskami.« 
 
»Prav tako je državo pozval k zagotovitvi dovolj prostora v zavetiščih in analizi 
implementacije Zakona o nasilju v družini.« (ZPND, 3. člen) 
 
»Slovenija nekaterih standardov EU glede neobvezujočih dokumentov še zdaleč ne 
dosega, medtem ko je nekatere druge izpolnila. Med zadnje na primer sodi izenačenje 
posilstva v zakonski in izvenzakonski zvezi, možnost prepovedi približevanja ali pa 
možnost prepustitve stanovanja v skupni rabi žrtvi. Prav tako je pomemben ukrep, 
zapisan v stanovanjskem zakonu iz leta 2003 in kasneje sprejetem Pravilniku o 
dodeljevanju neprofitnih stanovanj, ki je predvidel, da občina ali država javnemu 
stanovanjskemu skladu ali neprofitnim stanovanjskim organizacijam omogoči dodelitev 
bivalne enote v najem na podlagi seznama upravičenk in upravičencev do dodelitve take 
bivalne enote, na katerega so umeščene tudi ženske, žrtve nasilja.« (Antić Gaber, Rožman 
& Selišnik, 2009) 
5.6.1 VLOGA CENTROV ZA SOCIALNO DELO, POLICIJE IN NEVLADNIH 
ORGANIZACIJ PRI PREPREČEVANJU NASILJA V DRUŽINI  
»V tem poglavju smo predstavili ključne ustanove, ki so udeležene pri nudenju pomoči 
žrtvam nasilja v družini. Bistvenega pomena pa je njihovo medsebojno sodelovanje, s 
ciljem preprečiti in ustaviti nasilje. Nasilje nad ženskami je zelo kompleksen problem, zato 
pomoč ene same osebe ali institucije ne zadostuje. Z obravnavo te problematike se 
srečujejo tako nevladne kot vladne organizacije, ki v obravnavo vstopajo različno. »Cilj 
medsebojnega sodelovanja – preprečitev zlorab, zagotoviti žrtvi, kar se da normalno 
življenje, in doseči, da bo storilec kazensko preganjan in obsojen – se lahko doseže le, ko 
vsak sodelujoč posebej prepozna svojo vlogo in nalogo, si zgradi lastno doktrino, se 
strokovno usposobi in tako prepreči prevladovanje mitov o žrtvi in storilcu. Pri 
vzpostavljanju sodelovanja ima pomembno vlogo Ministrstvo za delo, družino in socialne 
zadeve, ki nastopa v odnosu do nevladnih organizacij kot spodbujevalec njihovega 
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razvoja, ureja zakonske možnosti za njihovo delovanje, skrbi za opredelitev mesta 
delovanja nevladnega sektorja.« (Kerševan, 2007, str. 132.) 
 
»Ne smemo pa zanemariti vloge, ki jo ima neformalni sektor oziroma socialna mreža 
posameznika. Slednji obsega oskrbo storitev, ki jih zagotavljajo družina, sorodniki, 
prijatelji in sosedje. Ponudbo tega sektorja je izredno težko meriti, saj je nihče ne 
spremlja – gre namreč za spontana dejanja dajanja in prejemanja pomoči.« (Kuzmanič 
Korva, 2003, str. 211215) 
5.6.2 CENTRI ZA SOCIALNO DELO  
»Država je dala javna pooblastila centrom za socialno delo za izvajanje ukrepov za zaščito 
žensk. Te lahko centre za socialno delo zaprosijo za pomoč pri razreševanju stisk in težav. 
Centri zagotavljajo pomoč predvsem v okviru prve socialne pomoči (pomoč pri opredelitvi 
in oceni položaja, seznanjanje z možnostmi njegovega spremljanja), osebne pomoči 
(strokovno sodelovanje pri odpravljanju problema) in pomoči družini na domu (strokovno 
svetovanje in pomoč pri urejanju odnosov med družinskimi člani).« (Kerševan, 2007, str. 
113). 
 
»V Sloveniji je 62 centrov za socialno delo, ki nudijo pomoč pri iskanju poti iz stisk in 
težav družinam, posameznikom in posebnim skupinam prebivalstva (Skupnost CSD 
Slovenije, 2013). Primarna naloga centrov za socialno delo je pomagati vsem, ki se 
znajdejo v težavah. »Centri za socialno delo (CSD) so eden najpomembnejših 
komunikacijskih partnerjev, saj v mnogih zadevah brez sodelovanja z njimi pomoč žrtvam 
ni izvedljiva. Gre za zavezujoče sodelovanje s CSD v vseh primerih, še posebej, kjer je 
žrtev otrok, saj je poseg v družino upravičen, če gre za varstvo otrokovih koristi. Naloge in 
pristojnosti CSD so različne. Gre za mrežo informacij o razpoložljivih pomočeh, možnosti 
za odstranitev nasilnežev iz družine in prostor, kamor se lahko zatečejo žrtve (Varne hiše, 
stanovanjski prostori, materinski domovi). CSD vodijo tudi postopke pri kaznivih dejanjih 
zoper zakonsko zvezo, družino in mladino ter pri kaznivih dejanjih zoper spolno 
nedotakljivost.« (Kubale, 2007, str. 160)  
 
»Delovanje centrov za socialno delo pri preprečevanju nasilja v družini je dolgotrajen 
proces, saj se morajo v eni instituciji posvetiti tako odrasli žrtvi, otroku žrtvi in tudi 
povzročitelju nasilja v družini. Z vsemi morajo opraviti pogovore, pridobivati informacije, 
sodelovati z drugimi organi in organizacijami ter pripraviti načrt pomoči žrtvi. Ob tem 
morajo posebno pozornost nameniti koristi otrok. V multidisciplinarnem timu je potrebno 
skupaj s sodelujočimi strokovnjaki iz različnih organov in organizacij poskrbeti za najbolj 
učinkovite oblike pomoči, usmerjanja v storitve in programe ter predvsem poskrbeti za 
varnost žrtve. Ob tem je potrebno nuditi pomoč in podporo tudi povzročitelju nasilja ter 
mu ponuditi storitev in programe, v katere se lahko vključi za pomoč pri spremembi svojih 
ravnanj in vedenj. V sistemu obstajajo možnosti za krizne namestitve žrtev, kamor se jih 
lahko umakne iz domačega nevarnega okolja.« (Murgel, 2010, str. 115) 
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»Posebna pozornost centra za socialno delo je namenjena delu z žrtvijo in predvsem 
zaščiti otroka. Center za socialno delo je institucija, ki ima velika pooblastila ter močno 
vlogo pri zaščiti otroka in uresničevanju njegovih koristi. Vloga centra za socialno delo je 
delo z žrtvijo, prav tako pa ne smemo pozabiti, da je vloga centra za socialno delo tudi 
delo s povzročiteljem nasilja v družni (Murgel, 2010). »Naloge za preprečevanje nasilja v 
družini, ki jih opravljajo CSD so izjemno kompleksne in posegajo na veliko različnih 
področij življenja žrtev kot tudi povzročiteljev nasilja v družini. To zahteva veliko 
sodelovanja z raznimi organi in organizacijami ter nevladnimi organizacijami, če želijo za 
žrtev urediti potrebno pomoč, varnost, stabilnost, svetovanje ipd. Veliko sodelovanja se 
opravi že pred sklicem multidisciplinarnega tima, že ob pridobivanju prvih informacij, 
vzpostavitvi stikov z organi in organizacijami, pri pojasnjevanju okoliščin in iskanju rešitev 
ter usmeritvah in napotitvah žrtve.« (Murgel, 2010, str. 126) 
 
»Sodelovanje več akterjev je za pomoč žrtvi in reševanju njenih težav izjemnega pomena, 
saj CSD sam nima dovolj pristojnosti, da bi lahko za žrtev odprl vsa vrata, ki jih potrebuje 
pri reševanju stisk in težav. Pri teh nalogah CSD največ sodeluje s policijo, šolami, vrtci, 
zdravstvenimi zavodi, svetovalnimi centri, občinami ter nevladnimi organizacijami. Kako 
CSD sodeluje s katerim od naštetih organov in organizacij, pa je velikokrat odvisno od 
okolja, v katerem CSD deluje, in posluha posameznikov kot tudi možnosti in programov, ki 
v okolju obstajajo.« (Murgel, 2010, str. 126) 
 
»Različni centri za socialno delo pripisujejo obravnavam žensk, ki so žrtve nasilja, različen 
pomen in prioriteto. Prav tako pa se občutljivost delavk in delavcev na centrih za socialno 
delo na področju nasilja nad ženskami iz leta v leto povečuje.« (Plaz, 2000, str. 19) 
5.6.3 POLICIJA  
»Policija ima pomembno vlogo pri preprečevanju nasilja, pa tudi takrat, ko se nasilje 
dogaja. Ena od temeljnih nalog policije je preprečevanje nasilja, s tem pojavom se policisti 
vsakodnevno srečujejo.« (Kerševan, 2007; Mušič, 2010) »Njena pomoč je v kritični 
situaciji, ko je žrtev izpostavljena nasilju, lahko odločilnega pomena. Pomoč v takšnih 
primerih iščejo predvsem ženske, ki so telesno, pogosto pa tudi psihično šibkejše. Policija 
oziroma policisti so navadno prvi, ki pridejo v stik z žrtvijo nasilja, zato je pomembna tudi 
seznanjenost policistov z informacijami o institucijah in društvih, od katerih lahko žrtev 
pričakuje psihološko in drugo pomoč. Odziv policije na klic za posredovanje, da bi se 
nasilje preprečilo ali ustavilo, mora biti čim hitrejši v skladu z njenimi nalogami varovanja 
življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi ter vzdrževanja javnega reda.« (Kerševan, 
2007, str. 130–131) 
 
»Policijsko dejavnost (angl. Policing) razumemo kot dejavnost varovanja življenja in 
premoženja ljudi ter zagotavljanje reda, da bi lahko ljudje v miru opravljali svoje delo. 
Policijsko dejavnost izvaja veliko različnih organizacij, vsekakor pa je med njimi najbolj 
opazna javna policija. Slednja ima tudi največ pooblastil, pa tudi največ odgovornosti za 
izvajanje policijske dejavnosti.« (Kubale, 2007, str. 158–159) »Naloga policije je zapisana 
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v 3. členu Zakona o policiji, ki pravi, da policija pomaga ljudem, skrbi za njihovo varnost 
in za varnost njihovega premoženja. Vrednote, ki naj bi veljale za policiste, se kažejo v 
njihovem zakonitem in strokovnem delu, spoštovanju človekovih pravic in svoboščin, 
nepristranskosti, nediskriminatornosti, odgovornosti in poštenosti.« (Kubale, 2007) 
 
»Največkrat je policija tista, ki se prva sooči z nasiljem v družini. Za posredovanje policije 
ponavadi zaprosijo žrtve, ki same ovrednotijo stopnjo svoje ogroženosti, ali sosedje, ki 
pokličejo policijo zaradi hrupa in ropota v stanovanju, pri tem pa ne vedo vedno, ali gre za 
ogrožanje varnosti kakšne osebe ali za kaj drugega. Temeljna naloga ob posredovanju ali 
intervenciji je za policijo ugotoviti kršilca pravnih norm, ob danih pogojih ukrepati zoper 
njega ter preprečiti nadaljnje ogrožanje varnosti.« (Bobnar, 1999, str. 64) 
 
»Ugotoviti kršitev, ki bo imela vse znake prekrška, oziroma ugotoviti vse elemente 
kaznivega dejanja je v primerih interveniranja v zasebnih prostorih mnogokrat najteže, saj 
se večina dejanj dogaja med štirimi stenami in so pogosto edine priče otroci, ki se tako 
nemočni znajdejo v sporu med mamo in očetom. Nemalokrat se ob intervenciji zgodi, da 
se odločitve žrtve nasilja spremenijo. Žrtev, med drugim tudi zaradi strahu pred 
partnerjem, stopi na njegovo stran in njegova dejanja opravičuje ali celo zanika, tako da 
policist ostane »sam««. (Bobnar, 1999, str. 64)  
 
»Bašičeva ocenjuje, da intervencija v primeru nasilja v družinah sodi (med policisti) med 
najbolj nezaželeno policijsko ukrepanje. Razlogi naj bi bili raznovrstni, od občutka nemoči 
(intervencija ne reši pojava ponavljajočega nasilja), obstoječih predsodkov, skladno s 
katerimi je del krivde pripisan tudi žrtvam nasilja, treba je omeniti še nevarne okoliščine, v 
katerih se znajdejo policisti, osebnostno obremenjujoče položaje (še posebej, če so v 
nasilna ravnanja vpleteni otroci ali je izid nasilnih dejanj izjemno huda poškodba) in 
predvsem dejstvo, da več kot polovica podanih predlogov o prekrških ostane 
neobravnavanih s strani sodnikov za prekrške. Na tej osnovi Bašičeva povzame skupni 
pristop policije, in sicer »da jih neprijavljanje nasilja v družini zato moti manj kot klic k 
intervenciji.« (Bašič vRener in drugi, 2006, str. 171–172) 
 
»Podatki kažejo, da se v več kot polovici primerov nasilje v partnerskih odnosih tudi po 
intervenciji policije nadaljuje, lahko se prekine za določen čas ali pa se nadaljuje v še hujši 
obliki. Vendar se na ta podatek ne moremo zanesti. Policija nima informacij, ali se nasilje 
v partnerskih zvezah, kjer je policija intervenirala le enkrat, resnično več ne dogaja. 
Predvidevamo lahko, da v posameznih primerih žrtve iz različnih razlogov niso pripravljene 
ponovno razkriti nasilja partnerja in s tem izpostaviti sebe in drugih članov družine.« 
(Mušič, 2010, str. 62.) »Policisti smejo, če je podan utemeljen sum, da je oseba storila 
kaznivo dejanje ali prekršek z elementi nasilja ali je bila zalotena pri takem prekršku in 
obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozila življenje, osebno varnost ali svobodo osebe, s 
katero je ali je bila v bližnjem razmerju, odrediti prepoved približevanja določenemu kraju 
oziroma osebi. Prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi odredi policist 
tako, da kršitelju, na katerega se ukrep nanaša, na kraju izreče ustno odredbo, naknadno 
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pa v roku, ki ne sme biti daljši od 6 ur, vroči še pisno odredbo o odrejenem ukrepu.« 
(Prepoved približevanja določnemu kraju oz. osebi, 2012) 
 
»Prepoved približevanja lahko sicer policija izreče za 48 ur, na deset dni pa ga lahko 
podaljša pristojni sodnik. Če žrtev sodniku predloži dodatne dokaze, lahko ta ukrep 
podaljša za največ 60 dni.« (Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, 2008) V 
nadaljevanju bomo predstavili nekaj statističnih podatkov. »Razsežnost nasilja v družini 
lahko zgolj ocenjujemo, saj uradne statistike zajamejo le tiste primere, ko se žrtve same 
odločijo spregovoriti in poiskati pomoč ali pa so zaposleni v določenih organih in 
organizacijah prepoznali nasilje.« (Filipčič & Klemenčič, 2011, str. 9) 
 
 »V Sloveniji ni koordiniranega vodenja oz. enotnega registra o primerih nasilja v družini, 
podatki se zbirajo v okviru posameznih institucij, največkrat v okviru policije v okviru 
statistike prekrškov in kaznivih dejanj.« (Bobnar v: Selič, 2010, str. 38). »Policija od leta 
1999 pri vsakem zaznanem kaznivem dejanju opredeli tudi razmerje med storilcem in 
oškodovancem.« (Selič, 2010, str. 38–39). »Statistični podatki kažejo, da je vsakih 7 do 
15 sekund na svetu pretepena vsaj ena ženska. Glavni vzrok poškodb žensk v starosti od 
15 do 44 let je partnerjevo nasilje.« (Kobal Grum, 2007, str. 3) 
 
»V letu 2011 je v Sloveniji utrpelo nasilje v družini 1584 žensk, telesne poškodbe 529 
žensk, spolno nasilje 222 žensk, zanemarjanje in surovo ravnanje 379 deklic, umorjenih 
pa je bilo 10 žensk. Ženske so žrtve posilstev, nasilja v družini in drugih oblik nasilja po 
vsem svetu, obseg in prava razsežnost tega vprašanja pa pogosto ostajata skrita. Za 
uradno statistiko je to področje še vedno izziv za prihodnost. Po podatkih Policije so med 
ženskami, ki so žrtve nasilja, najštevilčnejše tiste, ki so žrtve nasilja v družini. V letu 2011 
je bilo takih žrtev 1584, v letu 2010 pa 1909. Drugo najštevilčnejšo skupino sestavljajo 
tiste, ki so žrtve telesnih poškodb; v letu 2011 jih je bilo 529, v letu 2010 pa 606. Deklic, 
ki so bile žrtve zanemarjanja in surovega ravnanja, je bilo v letu 2011 379, v letu 2010 pa 
324. Pogosta vrsta nasilja je tudi spolno nasilje. V letu 2011 je v Sloveniji utrpelo spolno 
nasilje 222 žensk, od tega največ, 130, deklic, starih manj kot petnajst let. V letu 2010 je 
bilo žrtev te vrste nasilja 285 žensk, do tega 158 deklic, starih manj kot 15 let. Tako v letu 
2011 kot tudi v letu 2010 je bilo umorjenih 10 žensk.« (Kontelj, 2012, str. 99) 
 
Tabela 1: Najpogostejše vrste nasilja nad ženskami ter njihovo število 
 2010 2011 
Nasilje v družini 1909 1584 
Telesne poškodbe 606 529 
Spolno nasilje 285 222 
Zanemarjanje mladoletne 
osebe in surovo ravnanje 
324 379 
Umor 10 10 
 
Vir: Statistični urad RS, Policija (2011, str. 27) 
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»Opomba: Posamezna žrtev se v referenčnem letu šteje samo enkrat, ne glede na to, 
kolikokrat je bila žrtev opazovanih kaznivih dejanj. »Žrtve nasilja so največkrat ženske, 
stare od 34 do 43 let, najmanjkrat pa deklice, stare 16 in 17 let. Velikokrat so žrtve nasilja 
tudi deklice, stare manj kot 6 let; v letu 2011 je bilo po podatkih Policije takih žrtev 170, v 
letu 2010 pa 149.« (Kontelj, 2012, str. 99) 
 
Nasilje v družini, število kaznivih dejanj, PU Celje: 
 
Tabela 2: Število evidentiranih primerov nasilja v družini narašča iz leta v leto 
Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Število 258 313 349 381 370 470 506 469 527 378 
Koper 92 75 150 133 121 148 94 96 121 110 
Kranj 83 110 136 126 138 160 173 275 229 194 
Krško 83 95 85 185 139 168 132 158 139 81 
Ljubljana 451 635 644 979 764 929 974 1707 2295 2223 
Maribor 203 326 422 510 481 576 552 993 1027 879 
Murska 
Sobota 
96 102 118 169 160 147 135 149 182 178 
  
Vir: Belovič (2012) 
 
»Skoraj četrtina Slovencev (22,4 %) pozna vsaj eno družino, v kateri se izvaja nasilje nad 
ženo/partnerko.« (Sedmak, Kralj, Medarič & Simčič, 2006) 
 
»Ljudje predvsem opažajo psihično (16,6 %) in fizično (15 %) nasilje, za tem pa tudi 
ekonomsko (4,8 %) in spolno nasilje (2,8 %).« (Sedmak, Kralj, Medarič & Simčič, 2006)  
 
»Podatki, ki govorijo o lastnih izkušnjah z nasiljem, prikažejo podobno sliko. Po 15. letu 
starosti je v družini ali partnerskem odnosu doživelo fizično nasilje 23 % žensk. 
Najpogosteje so o tem poročale tiste med 18. in 49. letom, še posebej pogosto pa v 
starostni skupini od 30 do 39 let (22 %) in od 40 do 49 let (23,8 %).« (Leskovšek, 2010) 
 
»6,5 % žensk je po 15. letu doživelo spolno nasilje, najpogosteje o tem poročajo ženske, 
stare od 40 do 49 let (34 %) in tiste med 30. in 39. letom (23,4 %). Ženske po 15. letu 
poročajo tudi o izkušnji premoženjskega nasilja (14,1 %) in omejevanju gibanja in stikov 
(13,9 %), daleč najpogostejše pa je psihično nasilje (49,3 %).« (Leskovšek, 2010) 
Če bi iz raziskave o nasilju v partnerskih odnosih v letu izvajanja raziskave sklepali o letni 
prevalenci nasilja nad ženskami, Leskošek meni (prav tam), da bi bila ta sledeča: 
 
  psihično nasilje – 49,9 %. Najpogosteje gre za zmerjanje, lažne obtožbe, izražanje 
ljubosumja, smešenje in zastraševanje z vpitjem; 
 fizično nasilje – 5,9 %; obsegalo bi predvsem porivanje, klofutanje, udarce s pestmi, 
metanje predmetov v osebo, lasanje, suvanje in zvijanje rok. Zelo pogosto ga doživlja 2,1 
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% žensk, do trikrat mesečno 0,9 %, skoraj vsak dan 0,8 % in do trikrat tedensko 0,4 % 
žensk; 
  premoženjsko nasilje – 7 % žensk, predvsem preko nadzorovanja porabe denarja in 
dejstva, da je storilec nasilja lastnik skupnega premoženja; 
  omejevanje gibanja in stikov v partnerstvu ali družini – 6,1 % žensk, predvsem gre za 
preprečevanje stika s prijatelji in sorodniki ter točno prihajanje domov; 
  spolno nasilje – 1,5 %. Gre predvsem za neželene dotike, siljenje v spolnost in 
posilstvo. V letih 1998 do 2003 je bilo 90 % kršiteljev Zakona o javnem redu in miru in 
osumljencev nekaterih kaznivih dejanj nasilja nad partnerjem moških (Černič Istenič, 
Šprah, Šoštarič, Rožman & Kneževič, 2003).« 
 
»Podobno poroča tudi raziskava med ženskami; če so bile žrtve fizičnega nasilja, je bil v 
92 % storilec moški. Pri spolnem nasilju je bil moški povzročitelj v 93,5 % – predvsem 
trenutni partner/mož (37 %) in pretekli partner/mož (26 %). Pri izvajanju psihičnega 
nasilja je slika nekoliko drugačna, saj je odstotek moških in preteklih partnerjev/možev 
enak (26 %). Pri izvajanju psihičnega nasilja je slika nekoliko drugačna, saj je odstotek 
moških storilcev nekoliko nižji – 77,8 %.« (Leskovšek, 2010) 
 
»Podobno povzame Černič Istenič s sodelavkami (2003) v analizi podatkov iz leta 2002, 
da je 69 % kaznivih dejanj nad ženskami bilo storjenih s strani partnerja in da so ženske 
najbolj ogrožene do svojega 54. leta. Vpogled v družinsko dogajanje imajo tudi 
patronažne medicinske sestre, ki svoje delo opravljajo na terenu. Od 26-ih patronažnih 
medicinskih sester na Ptuju se jih je slabih 90 % pri svojem delu srečalo z nasiljem nad 
žensko v družini, najpogosteje je to bilo fizično in psihično nasilje.« (Ljubec, 2010) 
 
»Podobne rezultate je dala starejša raziskava v Zdravstvenem domu Ljubljana (Šušteršič, 
1997). Patronažne medicinske sestre so se z žrtvijo pogovorile (9,7 %), se pogovorile in 
obvestile center za socialno delo (54,8 %) ali se z žrtvijo pogovorile, obvestile center za 
socialno delo in dispanzer splošne medicine (16,1 %). A žrtev ni vedno pripravljena 
spregovoriti. V teh primerih je večina patronažnih medicinskih sester opravila več obiskov 
kot je bilo načrtovano (83,3 %), dobra polovica je obvestila CSD (52,8 %), dobra četrtina 
pa izbranega zdravnika (27,8 %).« 
5.6.4 NEVLADNE ORGANIZACIJE 
»V Sloveniji je žensko gibanje začelo z organizacijo pomoči ženskam žrtvam nasilja, ko je 
bil problem nasilja nad ženskami in otroki v javnosti še tabu. V 80-ih letih se je 
mirovniškim pobudam, zahtevam po demokratizaciji družbe, demilitarizaciji in pravici do 
svobode govora pridružilo tudi žensko gibanje. V Ljubljani se je začelo s pogovori v 
skupinah, nadaljevalo s samo ženskimi zabavami in se organiziralo v telefonsko svetovalno 
pomoč SOS telefon za ženske in otroke – žrtve nasilja. V desetih letih so začele in 
nadaljevale delo na področju nasilja tudi nekatere nevladne organizacije, ki delujejo iz 
skupnega izhodišča, da je nasilje moških nad ženskami posledica tega, da je moč v družbi 
neenakomerno porazdeljena med obema spoloma.« (Stanković, 2007, str. 148). »Ženske 
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skupine in drugi, ki so delali z žrtvami nasilja, so do leta 1996 poudarjali, da vsi najbolj 
potrebujejo varne prostore, kamor bi se žrtev lahko umaknila. Prvo, najmanjše zatočišče v 
Sloveniji, je leta 1991 odprl Center za socialno delo Krško, drugo 1996 Center za socialno 
delo Maribor. SOS telefon je odprl prostore varne hiše konec leta 1997, Društvo življenja 
brez nasilja iz Novega mesta pa v letu 1999. Varne hiše so se odpirale po celotni Sloveniji 
z večjimi ali manjšimi odkloni domačinov. Ženska svetovalnica v Ljubljani je odprla svoje 
nove prostore v letu 2006. Zelo aktivno je tudi Društvo za nenasilno komunikacijo, 
Ljubljana.« (DNK v Stanković, 2007, str. 149). »Nevladne organizacije s področja 
obravnave in zaščite proti nasilju v okviru svojih programov nudijo zaščito in psihosocialno 
pomoč žrtvam, organizirajo programe za obravnavo povzročiteljev nasilja in sodelujejo z 
organi in organizacijami z različnih področij (policija, tožilstvo, sodišče, center za socialno 
delo, zdravstvene organizacije, vzgojno-izobraževalni zavodi). Nevladne organizacije 
sodelujejo z organi in organizacijami pri obravnavanju posameznih primerov žrtev in 
povzročiteljev nasilja. Nevladne organizacije se v okviru programov, ki jih izvajajo, 
vključujejo tudi v neposredno izvedbo ukrepov za zaščito žrtve.« (ZPND, 2012,  16. člen) 
Prednost nevladnih organizacij v primerjavi z nekaterimi institucijami je vsekakor njihova 
možnost, da se lahko specializirajo na enem samem področju dela. Prav tako imajo 
pomembno vlogo pri preventivi in pri različnih intervencijah, ki zadevajo nasilje v družini. 
Prvo zatočišče, kamor so se lahko po pomoč zatekle ženske, ki so doživljale nasilje, je bilo 
odprto leta 1972 v Londonu.  
 »Nevladne organizacije nudijo žrtvam nasilja:  
  – telefonsko svetovanje,  
  – osebno svetovanje,  
  – skupine za samopomoč,  
  – zagovorništvo,  
  – umik na varno.« (Društvo SOS telefon za ženske in otroke – žrtve nasilja, 2012.)  
 
»Nevladne organizacije prav tako skrbijo za ozaveščanje in izobraževanje strokovne in 
širše javnosti. Izvajajo različne preventivne akcije, kot so osveščanje s plakati, letaki, 
zgibankami, brezplačnimi oglasi v medijih in prirejanje okroglih miz, konferenc in 
seminarjev, ki so največkrat brezplačni in zato dostopni vsem. S svojim delovanjem rušijo 
stereotipne predstave o ženskah z izkušnjo nasilja, kot tudi tabu teme, tako da širši 
javnosti predstavijo problematiko nasilja nad ženskami oziroma o nasilju nad ženskami 
spregovorijo javno. Gre za akcije, ki poleg tega da informirajo o tej problematiki, 
vzpostavljajo ničelno toleranco do nasilja. Opisali bomo nekaj nevladnih organizacij, ki 
nudijo pomoč žrtvam nasilja v družini.« 
5.6.5 VARNA HIŠA  
»Zatočišče oziroma varna hiša je varen prostor, kamor se lahko za določeno obdobje 
umaknejo ženske in tudi njihovi otroci, ki doživljajo nasilje, je neke vrste oprijemljiva 
pomoč, ki jo ponudijo ženski, ko se odloči oditi iz nasilne situacije. Dobash in Dobash 
(Zaviršek, 1994) definirata zatočišče kot »fizični prostor, kamor se ženska lahko začasno 
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umakne pred nasiljem, najde zaščito in se odloči o svojem življenju.« (Kerševan, 2007, 
str. 131) 
5.6.6 DRUŠTVO SOS TELEFON  
»Društvo SOS telefon za ženske in otroke – žrtve nasilja je nevladna, neprofitna, 
humanitarna organizacija, ki deluje od leta 1989. Namenjeno je ženskam, otrokom, 
mladostnicam in mladostnikom, ki imajo izkušnje z nasiljem v družini, partnerskih ali 
sorodstvenih zvezah, na delovnem mestu ali v drugih odnosih. SOS telefon deluje na 
nacionalni ravni, kar pomeni, da nudi pomoč uporabnicam in uporabnikom iz vse 
Slovenije. Društvo rešuje in lajša socialne stiske in težave, prav tako pa izvaja različne 
oblike psihosocialne pomoči za ženske in otroke – žrtve nasilja v družini ter partnerskih in 
sorodstvenih zvezah, v okviru osnovnih in spremljevalnih programov društva.« (Društvo 
SOS telefon za ženske in otroke – žrtve nasilja, 2012). 
 
»Društvo vse programe in dejavnosti izvaja na osnovi določenih strokovnih izhodišč in 
kriterijev:  
 
 – nasilje nad ženskami je družbeni problem, čeprav do njega večinoma prihaja v družini 
oziroma odnosih. Je družbeni problem, ne osebni, ki korenini v neenaki porazdelitvi 
družbene in zasebne moči med spoloma. Ženske in otroci so žrtve nasilja v več kot 90-ih 
odstotkih, zato je pomoč društva SOS telefon namenjena primarno ženskam in otrokom, 
žrtvam nasilja;  
 
–  žrtev nasilja potrebuje podporo. Najprej pri odločitvi za iskanje pomoči, potem pa pri 
izbiri določene oblike pomoči. Podporo ji društvo nudi z ozaveščanjem v okviru 
preventivnega delovanja ter z možnostjo izbire med različnimi oblikami organizirane 
pomoči (prav tam). »V Sloveniji je Društvo SOS telefon že pred leti pripravilo oceno, ki je 
pokazala, da vsaka peta ženska v naši državi doživlja nasilje v družini, vsaka sedma pa 
doživi v svojem življenju posilstvo. Nad to oceno se je marsikdo zgražal, še posebej takrat, 
ko smo jo leta 1999 v sodelovanju z nekaterimi drugimi nevladnimi in vladnimi 
organizacijami objavili na »jumbo« plakatih v okviru akcije Kaj ti je, deklica?, ki poteka 
vsako leto ob mednarodnih dnevih proti nasilju nad ženskami.« (Plaz, 2006, str. 146–151) 
5.6.7 DRUŠTVO ŽENSKA SVETOVALNICA  
»Ženska svetovalnica je prostovoljna ženska organizacija, ki deluje na področju psiho-
socialne pomoči in samopomoči žensk, ki so žrtve nasilja ali imajo motnje hranjenja. 
Obstaja od leta 1993 (od oktobra 1994 tudi formalno kot samostojno društvo). Ženskam v 
stiski nudi brezplačno svetovanje, zagovorništvo, informacije o pristojnostih javnih služb in 
pomoč pri organizaciji skupin za samopomoč.« (Zloković, 2007, str. 176) 
 
»Deluje javno, opozarja na družbene okoliščine, ki pogosto pogojujejo stiske žensk. Bori 
se proti različnim oblikam diskriminacije žensk in se zavzema za njihove pravice. Ponudba 
svetovalnice je tudi nudenje informacij in nasvetov o organizacijah, kjer lahko ženske 
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poiščejo ustreznejšo pomoč. Zbirajo podatke s področij sociale, zaposlovanja, 
izobraževanja, samopomoči, prava in skušajo vzpostaviti »informacijsko mrežo« za 
potrebe svetovalnice ter njenih uporabnic.« (Zloković, 2007) 
5.6.8 DRUŠTVO ZA NENASILNO KOMUNIKACIJO (DNK)  
»Društvo za nenasilno komunikacijo je nevladna, humanitarna, neprofitna organizacija, ki 
od leta 1996 deluje na področju preprečevanja in zmanjševanja posledic nasilja v družini 
in družbi.« (Društvo za nenasilno komunikacijo, 2012) Nasilje v društvu razumejo kot 
problem celotne družbe in problem tistih, ki ga povzročajo. Ob ustanovitvi so si zato zadali 
tri glavne naloge:  
   zmanjševati toleranco do nasilja v družbi,  
   pomagati osebam, ki doživljajo nasilje,  
   nuditi pomoč osebam, ki nasilje povzročajo, da spremenijo svoje vedenje.«  
 
»So prva nevladna organizacija, ki je začela izvajati program svetovalne pomoči osebam, 
ki povzročajo nasilje. Njihov namen je problem nasilja reševati celostno, ga preprečevati 
ter lajšati njegove posledice s programi za osebe, ki nasilje doživljajo. Z različnimi 
preventivnimi in izobraževalnimi dejavnostmi želijo ozaveščati strokovno in laično javnost 
o pojavu nasilja.« (Društvo za nenasilno komunikacijo, 2012) 
 
»Dejavnosti društva so:  
  telefonska informacijsko-svetovalna pomoč na področju nasilja,  
  informacijsko svetovalna pomoč preko elektronske in navadne pošte,  
  individualna pomoč ljudem, ki doživljajo nasilje,  
  socialno zagovorništvo za žrtve nasilja,  
  spremstvo v institucije za žrtve nasilja,  
  varna hiša za ženske in otroke, žrtve nasilja,  
  varna namestitev za ženske in otroke, ki so žrtve nasilja,  
  individualna pomoč otrokom in mladim, ki imajo izkušnjo nasilja,  
  svetovalno delo z osebami, ki povzročajo nasilje.« 
5.7 URADNE STATISTIKE  
5.7.1 POLICIJA  
»Edini organ v Sloveniji, ki je do sprejetja ZPND zbiral uradne statistike na tem področju, 
je bilo Ministrstvo za notranje zadeve – Policija. Ukrepanje policistov pri posredovanju 
zaradi nasilja je kompleksno. Prvič zato, ker družina v vseh svojih oblikah pripada zasebni 
in hkrati javni sferi. Državni poseg mora zato spoštovati pravico do zasebnega življenja. 
Drugič, ker je nasilje v družini trdno zakoreninjeno v tradicijah patriarhalne slovenske 
skupnosti.« 
 
»Policija, ki je navadno prva poklicana k posredovanju, mora žrtev nasilja v družini 
zaščititi pred neposredno ogroženostjo in jo seznaniti z možnimi oblikami pomoči. Zakon o 
39 
policiji (Zpol) v 39. a členu daje policiji možnost, da povzročitelju prepove približevanje 
določenemu kraju ali osebi. Ta ukrep lahko izreče ob utemeljenem sumu, da je storil 
kaznivo dejanje ali prekršek z elementi nasilja, ali če je bil zaloten pri tem kaznivem 
dejanju ali prekršku ali če obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozil življenje, osebno varnost 
ali svobodo druge osebe, s katero je ali je bil v bližnjem razmerju. Takšno policijsko 
dejanje ima tudi simbolični pomen, saj kaže na težo nasilnega dejanja in poudarja 
povzročiteljevo odgovornost. Pomembno je zagotoviti trajno spremembo vedenja 
nasilneža, pomagati žrtvi (z otroki) z izkušnjo nasilja, da predela travmatično izkušnjo in 
zagotoviti, da celotna družba dojame nasilje kot nesprejemljivo obliko vedenja.«  
 
»Od leta 1999 policija pri vsakem zaznanem kaznivem dejanju opredeli tudi razmerje med 
povzročiteljem in žrtvijo nasilja. Tako je zaznala 1502 kaznivi dejanji nasilja v družini v 
letu 2000, 1952 v letu 2001, 2224 v letu 2002, 2837 v letu 2003, 2607 v letu 2004, 3009 
v letu 2005, 2999 v letu 2006 in 4329 v letu 2007. Iz podatkov je razvidno, da število 
zabeleženih oziroma prijavljenih tovrstnih kaznivih dejanj strmo narašča. Razlog je najbrž 
večja ozaveščenost in pozornost javnosti, ne pa več nasilja v družini. V zadnjem obdobju 
se namreč veliko govori o nasilju, poudarja se nedopustnost takšnih dejanj, organizirane 
so številne konference in mediji o tem izčrpno poročajo. V skladu z naraščanjem števila 
kaznivih dejanj nasilja v družini narašča tudi število osumljencev in žrtev.« 
 





2000 1199 1392 
2001 1447 1670 
2002 1656 1974 
2003 1878 2251 
2004 1941 2284 
2005 2110 2413 
2006 2103 2450 
2007 2289 2714 
 
Vir: Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini (2009, str. 26) 
5.7.2 STATISTIKA CENTROV ZA SOCIALNO DELO (CSD)  
»Centri za socialno delo, katerih javno pooblastilo in naloge izhajajo iz Zakona o 
socialnem varstvu (ZSV, Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 23/07 – 
popr. in 41/07 – popr.), so z ZPND dobili dodatno nalogo, da na zakonski podlagi zbirajo 
podatke, ki jih potrebujejo za obdelavo osebnih podatkov, in zbiranje po zakonu, ki ureja 
socialno varstvo. Za pripravo nacionalnega programa je pomembna tudi statistika CSD. Iz 
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nje je razvidno število vodenih obravnav otrok v letu 2007, prve socialne pomoči, stanje v 
varnih hišah, materinskih domovih ter kriznih centrih za otroke in mladostnike.« 
 
»V letu 2007 so obravnavali 4012 otrok z izkušnjo nasilja v celotni Sloveniji: 1316 zaradi 
suma o neustreznem ravnanju, 1098 zaradi zanemarjanja, 814 je bilo med njimi žrtev 
psihičnega in 369 žrtev telesnega nasilja, 266 otrok so obravnavali zaradi prijave suma 
kaznivega dejanja in 149, ker so bili žrtve spolne zlorabe.« 
 




















SKUPAJ 1098 814 369 149 1316 266 4012 
Obalno-kraška 
regija 
87 24 14 5 71 10 211 
Gorenjska 
regija 
62 46 61 23 113 44 349 
Goriška regija 11 12 9 8 69 9 118 
Savinjska regija 81 43 31 16 108 27 306 
JV Slovenija 72 46 8 7 103 9 245 
Pomurska regija 97 42 12 4 51 14 220 
Notranjsko-
kraška regija 
23 11 3 1 10 1 59 
Podravska 
regija 
330 325 87 20 306 20 1124 
Koroška regija 30 24 3 0 62 6 125 
Spodnjeposav-
ska regija 
59 50 16 9 43 43 220 
Zasavska regija 7 11 9 2 26 7 62 
Osrednjesloven-
ska regija 
226 169 116 54 332 76 973 
 
Vir: Resolucija o nacionalnem programu nasilja nad ženskami (2011, str. 112) 
 
»V Sloveniji imamo 24 varnih hiš za ženske in materinskih domov, v katerih je skupaj na 
voljo približno 110 sob in 330 ležišč, moramo pa poudariti, da materinski domovi v osnovi 
niso namenjeni reševanju problematike nasilja v družini. Poleg naštetih programov 
(preglednici 3 in 4) v okviru preprečevanja nasilja delujejo še nekateri, ki vključujejo 
psihosocialno pomoč posameznikom in družinam. Vsi se financirajo iz programov 
socialnega varstva. Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva v obdobju 
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2006–2010 (Uradni list RS, št. 39/06) predvideva do leta 2010 širitev mreže po vseh 
statističnih regijah do okvirno 350 mest. V preglednici 3 so prikazani podatki o številu 
uporabnic oziroma uporabnikov materinskih domov. Ti kažejo, da se je zasedenost v 
decembru 2008 glede na december 2007 povečala za 30 %.« 
 































MD Škofljica 7 14 13 15 106079,99 113116,57 
MD Višnja 
Gora 










































5 10 9 19 25400,00 * 
SKUPAJ  57 139 84 120 410432,93 390850,82 
Vir: Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini (2009, str. 132) 
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5 15 2 8 60939,03 68251,70  


















8 21 8 13 85615,69 90196,56 
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2 7 5 7 29766,26 * 
SKUPAJ  58 191 123 125 777497,61 837458,93 
 
Vir: Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini (2007, str. 133) 
 
»Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve vsako leto objavi razpis za izvajanje 
programov socialnega varstva. Prek tega razpisa sofinancira programe za daljše obdobje 
(pet let); s tistimi, ki že imajo sklep o večletnem sofinanciranju za leto 2009, je Ministrstvo 
za delo, družino in socialne zadeve že sklenilo pogodbe in jim dodelilo sredstva. Prav tako 
sofinancira programe za krajše obdobje (eno leto) – ponudbe zanje so še v razpisnem 
postopku in sredstva še niso dodeljena.« 
 
»V preglednici 4 so podatki o številu uporabnic oziroma uporabnikov varnih hiš v Sloveniji. 
Razlika v zasedenosti varnih hiš je v decembru 2007 in decembru 2008 manjša kakor pri 
materinskih domovih, saj se je zasedenost v varnih hišah povečala le za 1,6 %.« 
 
»Pri programih materinskih domov in zavetišč za ženske se kot merilo upošteva število 
uporabnikov, raznovrstnost dejavnosti posameznega izvajalca in nujni materialni stroški, 
potrebni za izvajanje programa. Pri materinskih domovih in pri zavetiščih za ženske se pri 
dodeljevanju sredstev upoštevata tudi prostorska zmogljivost in specifičnost programa 
(npr. delovanje na več lokacijah, zagotavljanje dežurstva pri kriznih namestitvah).« 
 
»V Sloveniji imamo sedem kriznih centrov za mladostnike, in sicer v Celju, Krškem, 
Ljubljani za Bežigradom, Mariboru, Murski Soboti, Radovljici in Slovenj Gradcu, ter enega 
za otroke do starosti šest let v Grosupljem, ki deluje od prvega septembra 2007. 
Preglednica 6 prikazuje, da so prvo socialno pomoč v letu 2008 skupno ponudili 1228 
otrokom in mladostnikom, 420 otrok in mladostnikov pa je v letu 2008 prebivalo v 
kriznem centru za mladostnike. Skupno število vseh prenočitev v letu 2008 je bilo 5912, 
povprečna dolžina bivanja v kriznem centru za mladostnike je bila 14,47 dneva; po 
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visokem številu povprečnih dni bivanja otroka izstopa Krizni center za mladostnike v 
Murski Soboti.« 
 
»Glede na statistične podatke iz leta 2007 (preglednica 5) se je število uporabnikov prve 
socialne pomoči v letu 2008 povečalo za več kot polovico, in sicer za 60,02 %, naraslo je 
tudi število vseh prenočitev v kriznem centru za mladostnike (za 14 %) in povprečno 
število dni bivanja otroka (za 27 %). Število otrok in mladostnikov, ki so prebivali v 
kriznem centru za mladostnike, se je od leta 2007 do 2008 sicer zmanjšalo, vendar le za 
































6 PRIMERJAVA TEME MED SLOVENIJO IN NEKATERIMI 
DRUGIMI NEČLANICAMI EU (ČRNA GORA, KOSOVO, 
SRBIJA) 
6.1 KOSOVO 
»Po neuradnih ocenah je več kot 90 odstotkov žrtev trgovine z belim blagom namenjenih 
hitro naraščajoči seksualni industriji. Tovrstno trgovanje, še posebej z dekleti in ženskami, 
vodi v situacije, ki predstavljajo zasužnjevanje, kar je v skladu z Rimskim statutom 
Mednarodnega kazenskega sodišča eden izmed najbolj hudih zločinov (Letno poročilo 
Amnesty International, 2004). Omenjeno trgovanje se je pojavilo v sedemdesetih letih in 
izvira iz jugovzhodne Azije. Drugi in tretji val sta sledila v osemdesetih letih iz Latinske 
Amerike. Zadnji, četrti val, pa predstavljajo ženske iz Srednje in Vzhodne Evrope. Tisoče 
žensk in otrok je vsako leto prodanih v EU z namenom spolnega izkoriščanja. Trgovanje z 
ljudmi se smatra za najhitreje rastočo kriminalno dejavnost na svetu, ki prinaša ogromne 
dobičke mednarodnim kriminalnim skupinam (Europol, 2014).« 
 
»Po podpisu Daytonskega sporazuma, decembra leta 1995, so Združeni narodi (ZN), 
NATO, mednarodne organizacije, nevladne organizacije in še mnogi drugi napotili svoje 
enote na območje bivše Jugoslavije, da bi tam pomagale vzdrževati mir. Poleg koristi, ki 
jih je prinesla prisotnost oboroženih sil, policije, podpornih centrov in drugih organizacij, 
se je, kot so hitro ugotovile organizirane kriminalne skupine, povečalo povpraševanje 
moških z visokimi dohodki po plačljivih spolnih uslugah. Tako so omenjene skupine začele 
s trgovanjem z ženskami in dekleti iz Vzhodne Evrope, predvsem iz Romunije, Bolgarije, 
Moldavije in Ukrajine, ter jih prisilile v prostitucijo v Bosni in Hercegovini in na Kosovu 
(Europol, 2014, str. 56).« 
 
»Po vojni se takšno spolno suženjstvo ni končalo, pač pa je vodilo v organizirano 
trgovanje z ženskami in otroki. Vojna in njene posledice niso obšle niti Albanije. 
Državljanska vojna v nekdanji Jugoslaviji in vstaja v Albaniji leta 1997 sta sprožili nered, 
kriminal in ekonomsko pomanjkanje na tem območju. Ni naključje, da so bile v zadnjem 
desetletju ravno države nekdanje Republike Jugoslavije, Albanija in Bolgarija identificirane 
kot države z največjo stopnjo organiziranega kriminala. Po oceni Mednarodne organizacije 
za migracije (IOM) se samo čez Balkan vsako leto proda 120.000 žensk in otrok. Za 
obdobje pred vojno ni nobenega dokaza o trgovanju z ljudmi v tej regiji (Europol, 2014). 
Dolgoletna kosovska kriza je povzročila veliko število albanskih beguncev. Med njimi je 
največ žensk in otrok. Begunska taborišča, ki naj bi sicer ponujala varnost beguncem s 
kriznih območij, pa so se spremenila v največje črne trge z ženskami in otroki. K temu je 
veliko prispevala tudi politika posiljevanja kosovskih Albank, pogosto pred vso družino. To 
je dekleta stigmatiziralo, saj v tradicionalni albanski družbi za posiljeno dekle velja, da je 
onečastila vso družino. Zato se ji družina odpove, sama pa pri iskanju kakršnekoli 
možnosti za preživetje postane lahek plen lažnih obljub o idealnih življenjskih in delovnih 
razmerah v tujini (Popov, 2002, str. 15). Kmalu po prihodu ZN in čet zveze NATO je 
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preprodajalcev z ljudmi na Kosovu mrgolelo. V posamezne primere so bili vpleteni tudi 
pripadniki mednarodnih enot, policisti in drugi, od katerih bi se pričakovalo ravno 
nasprotno.«  
 
»Na Kosovu je bila pri novačenju žensk in deklet med letoma 2013/2014 najpogosteje 
uporabljena metoda ponujenega zakona in obljuba o zapustitvi Kosova s strani moškega, 
ki je bil z žensko v razmerju (Europol, 2014). Večino, čez 64 odstotkov, jih preprodajo na 
Kosovo s severa, čez srbsko mejo. Ključna vstopna točka je tudi meja z Makedonijo, preko 
katere jih pride na Kosovo okoli 22 odstotkov, čez črnogorsko mejo 5 odstotkov in čez 
albansko mejo 4 odstotki. Majhen odstotek pa na Kosovo pride z uporabo letalskega 
prometa. Ženske in dekleta iz Ukrajine pripeljejo najprej na Madžarsko, od tam v Beograd 
ter na Kosovo. Druge poti vodijo iz Ukrajine najprej v Romunijo, Bolgarijo, Makedonijo ter 
potem na Kosovo ali iz Ukrajine v Moldavijo, od tam v Romunijo, naprej v Bolgarijo, 
Makedonijo in na Kosovo ter iz Ukrajine v Romunijo, Bolgarijo in od tam na Kosovo. Iz 
Moldavije jih pripeljejo v Romunijo, na Madžarsko, v Srbijo in potem na Kosovo ali pa po 
malce bolj zakomplicirani poti iz Moldavije v Romunijo, na Madžarsko, v Srbijo in na 
Kosovo ali pa iz Moldavije v Romunijo, Bolgarijo, Makedonijo in na Kosovo.«  
 
»Oktobra leta 2000 je bila znotraj mednarodne civilne policije (CIVPOL) ustanovljena 
Enota za preiskovanje trgovanja z ljudmi in prostitucije (Trafficking and Prostitution 
Investigation Unit – TPIU), ki ima danes ekipe po celem Kosovu. Znotraj vsake ekipe 
delujejo približno štirje policisti, od katerih je najmanj ena ženska in najmanj eden govori 
rusko ali romunsko (Limanowska, 2012). Enota je Misiji združenih narodov na Kosovu 
(UNMIK) predala seznam, na katerem je bilo 129 lokalov (in trije nedavno zaprti), za 
katere sumijo, da se ukvarjajo s prostitucijo in trgovino z ljudmi. Nekatere lokale so 
oblasti že zaprle, vendar so ti ponovno začeli delovati, le pod drugim imenom. To je sicer 
zgolj seznam znanih oz. osumljenih lokalov, v resnici pa je le-teh veliko več. Večino od teh 
je lahko najti. Bleščeče nove zgradbe z neonskimi lučmi se nahajajo ob glavnih cestah in 
delujejo kot lokali in hoteli obenem, vendar pa zaradi aktivnega preiskovanja prostitucija 
vedno bolj prehaja v ilegalo. Moški navadno pride v lokal, ki služi samo za krinko prostoru, 
v katerem se prostitucija dejansko odvija. V lokalu za kavo namesto 1 EUR oziroma manj 
plača 60 EUR, poleg pa dobi navodila, kam je potrebno iti. Na opisanem mestu čaka 
nekdo, ki te dejansko odpelje do prostitutke. Tak sistem močno otežuje in v nekaterih 
primerih dobesedno onemogoča lociranje lokalov, v katerih so ženske in dekleta prisiljena 
v prostitucijo. Poleg tega prostitucija prehaja iz lokalov – bordelov v privatne hiše, kar še 
dodatno otežuje vsakršno preiskovanje (Roopnaraine, 2002, str. 1920). Po navedbah 
mednarodne civilne policije TPIU ocenjuje, da bi bilo na Kosovu lahko približno 1000 
žensk in deklet žrtev preprodaje in približno 85 poznanih javnih hiš, od tega jih je 5 v 
Prištini. To število se zdi nekoliko nizko, glede na to, da druge nevladne organizacije 
ocenjujejo, da je število javnih hiš v Prištini veliko večje (Limanowska, 2012). Po mnenju 
policije so stranke večinoma lokalni prebivalci, velik delež pa predstavljajo tudi pripadniki 
mednarodne skupnosti, po večini KFOR-jevi vojaki, in sicer 40 odstotkov. Obstaja 
možnost, da so v preprodajo vpleteni pripadniki mednarodne policije, kajti nekatere so 
ravno zaradi suma, da so vpleteni v trgovanje, poslali nazaj v domovino. Sama prostitucija 
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in trgovanje sta bila po mnenju nevladnih organizacij pred letom 1999 ter pred prihodom 
mednarodne skupnosti na Kosovu izredno redka pojava. Tako kot v drugih regijah stranke 
iz mednarodne skupnosti, čeprav so v manjšini, tudi tukaj prinašajo ogromne dobičke 
(Limanowska, 2012, str. 21).« 
 
»Med februarjem 2012 in avgustom 2014 je IOM v Prištini zbrala podatke za 200 tujih 
žensk in deklet, katerim so pomagali pri vrnitvi domov. Od tega je bilo 60 odstotkov 
Moldavk, 19,5 odstotka Romunk, 10 odstotkov Ukrajink, 7 odstotkov Bolgark in nekaj 
odstotkov Rusinj in Albank. 10 odstotkov teh žensk in deklet je bilo mladoletnih. 68 
odstotkov deklet je bilo na Kosovu manj kot tri mesece. Večini teh žensk in deklet je bilo 
obljubljeno delo v Italiji (57 odstotkov). 27 odstotkom so obljubili lažno službo, 9 
odstotkov je bilo ugrabljenih. Samo 30 odstotkov žensk in deklet se je zavedalo možnosti, 
da jih bodo vključili v razne »razvedrilne« aktivnosti. 50 odstotkov tistih, ki so novačili 
žrtve, je bilo ženskega spola. 51 odstotkov žrtev pred novačenjem ni poznalo oseb, ki so 
jih rekrutirale. Pogoji za življenje in delo teh žrtev na Kosovu so odvratni, izkoriščevalski in 
največkrat spominjajo na suženjstvo. Samo 13,5 odstotka žensk dobiva redno plačilo za 
delo, ki ga opravljajo. 55 odstotkov žensk je bilo pretepenih s strani preprodajalca in 
ravno toliko odstotkov jih je bilo spolno zlorabljenih. Večina žensk in deklet je bila 
prisiljena v nezaščitene spolne odnose, 40 odstotkov jih je kondome uporabljalo zgolj 
priložnostno. 36 odstotkom žensk so odrekli medicinsko oskrbo, ki je bila redno 
omogočena zgolj 10 odstotkom (Limanowska, 2002). Med februarjem 2012 in aprilom 
2013 je IOM preko projekta Return and Reintegration Project pomagala 303 ženskam in 
deklicam. Od teh je bilo 38 oz. 12,5 odstotka mladoletnih. Čeprav je vzorec premajhen za 
posploševanje, lahko vseeno zaznamo določene trende, eden od njih je naraščanje števila 
primerov, v katerih je bila žrtev mladoletnica: v štirih mesecih med januarjem in aprilom 
2012 so nudili pomoč 18 mladoletnim žrtvam, kar je višja številka kot v kateremkoli 
štirimesečnem obdobju pred tem. To ni znanstvena trditev, ampak le površinska opazka 
glede na omenjene podatke, že možnost približevanju takšnemu trendu pa bi morala 
sprožiti alarm med organizacijami za pravice otrok. Opazimo lahko, da so podatki TPIU-ja 
nekoliko drugačni: v letu 2001 je enota rešila in pomagala 131 žrtvam, od tega je bilo 21 
mladoletnih; v letu 2002 je rešila in pomagala 53 žrtvam, od tega je bilo 6 mladoletnih. 
Primerjavi za leto 2002 se še posebej razlikujeta. TPIU ima tudi podatke za vse tuje 
ženske, ki so delale na Kosovu in ki so prišle v stik s policijo, po večini zaradi racij v 
lokalih. V letu 2000 je bilo teh žensk 340, v letu 2001 jih je bilo 700, konec leta 2002 pa 
je bilo registriranih že 1400 žensk. Kot ugotavlja mednarodna civilna policija, se je 
preprodaja iz javnih krajev premaknila v zasebne hiše, nekatere ženske pa v spolni 
industriji delajo prostovoljno in dobivajo za svoje delo dobro plačilo in imajo zagotovljene 
dobre življenjske pogoje.«  
 
»Center za zaščito žensk in otrok (Centre for the Protection of Woman and Children – 
CPWC) je trgovino z ženskami in otroci začel nadzorovati leta 2010. Glede na letno 
poročilo centra iz leta 2012 je bilo v letu 2002 140 primerov preprodaje, v letu 2001 65 in 
v letu 2000 okoli 60 primerov. Večina žrtev je bila s Kosova (256,98 odstotka), 16 je bilo 
tujk. 81 odstotkov žrtev je bilo mladoletnih (Limanowska, 2013, str. 51).  Od leta 2000 do 
48 
leta 2002 se je število žrtev preprodaje znotraj države še za enkrat povečalo. Od 253 
žrtev jih je bilo 81 odstotkov mladoletnih, skoraj ena tretjina, 32 odstotkov, pa starih od 
11 do 14 let. V letu 2003 je CPWC pomagal 92 žrtvam, od katerih jih je bilo 79 odstotkov 
mladoletnih. Nekatere od teh deklet prodajo člani lastne družine (Letno poročilo Amnesty 
International, 2004). Med januarjem 2013 in aprilom 2014 so odkrili 75 primerov 
trgovanja z ljudmi, 83 žrtvam so pomagali. V tem obdobju so izvedli 2753 racij v lokalih 
(Limanowska, 2004). V letu 2006 je IOM pomagala 538 žrtvam preprodaje, od tega jih je 
bilo 51 odstotkov iz Moldavije .«  
6.2 SRBIJA 
Slika 1: Zemljevid krajev, kjer organizacije NVO nudijo pomoč ženskam, ki so 
bile žrtve moškega nasilja 
 
Vir: Klančar (2012, str. 14) 
6.2.1 ZAŠČITA IN PODPORNI UKREPI 
»Da bi povečali stopnjo poročanja o nasilju, so v Srbiji s projektom SGBV (Borba protiv 
seksualnog i rodno zasnovanog nasilja), ki ga je podprl Program Združenih narodov za 
razvoj (UNDP), vzpostavili štiri SOS telefonske linije za prizadete ženske, žrtve nasilja ter 
dve za etnični manjšini in romske ženske. Poleg tega so podprli delo dveh obstoječih linij, 
preko katerih je bilo nudenih 1.500 telefonskih svetovanj. Projekt je podprl tudi mapiranje 
vseh ženskih zatočišč v Srbiji in specializiranih ponudnikov storitev za pomoč ženskam, 
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žrtvam nasilja. V letu 2009 je bilo v Srbiji 9 varnih hiš. Od takrat so se odprle 4 nove, od 
tega so 3 odprli s pomočjo državnega financiranja in donacij državljanov, zbranih z javno 
kampanjo. Skupna zmogljivosti varnih hiš se je tako povečala za približno 50 % in lahko 
nudi zatočišča več kot 200 ženskam. To je še vedno pod standardi Sveta Evrope, ki 
priporočajo eno varno hišo na 10.000 prebivalcev.« 
 
»Trije centri za socialno delo so usposobljeni za delo s povzročitelji nasilja na podlagi 
svetovno priznanega norveškega modela »Alternativa nasilju«, poleg tega je resorno 
ministrstvo obljubilo, da bo model postal standardizirana storitev socialnega varstva.«  
 
»Da bi okrepili institucionalni odziv, je projekt predstavil pristop, ki združuje več področij, 
za integrirano zagotavljanje storitev. Sestavili so protokol o sodelovanju z ustreznimi 
institucijami v primerih nasilja in poučili 550 ponudnikov javnih storitev v 11 mestih v 
Srbiji o tem, kako zagotoviti integrirane storitve na lokalni ravni. S tem pristopom bodo 
lahko pospešili pregon storilcev kaznivih dejanj, žrtve nasilja pa bodo bolj učinkovito 
zaščitene. V načrtovanju omenjenih storitev so sodelovali sodniki, tožilci, socialni delavci, 
policisti, zdravstveni delavci, profesorji in pedagogi ter pripravili 10 načrtov za zaščito 
žensk, žrtev nasilja in 12 akcijskih načrtov skupnosti. Poleg tega so Policijska akademija, 
Pravosodna akademija in Služba za upravljanje s kadri Vlade Republike Srbije uvedle 
izobraževanja na temo spolnega nasilja ter enakosti med spoloma kot del rednega 
programa strokovnega usposabljanja. Skupno 361 policistov, 292 sodnikov in tožilcev in 
150 državnih uradnikov se je usposabljalo na omenjenem področju ter za ravnanje z 
žrtvami spolnega nasilja z namenom, da jih ne bi izpostavljali sekundarni viktimizaciji.«  
 
»Dosedanji institucionalni pristop k nasilju v družini kot k družbeno-patološkemu vedenju 
je zamenjal pristop diskriminacije na podlagi spola, ki daje ključni poudarek ženski, žrtvi 
nasilja, in ne temu, da se problem rešuje v zasebni sferi. Vlada je pokazala veliko 
zavzetost, vendar je sodelovanje ustreznih institucij z nalogo, da zagotovijo ustrezno 
preprečevanje, zaščito in podporo žrtvam spolnega nasilja, treba dodatno okrepiti. Širša 
javnost se bolj zaveda tega problema in o tem vprašanju se razpravlja v javnosti na način, 
ki je bolj informativen in zasnovan na poznavanju problematike, kar je bila prej bolj 
izjema kot pravilo, in to na več ravneh (nacionalni, pokrajinski in lokalni ravni). Mediji so 
bolj vključeni v poročanje o tem vprašanju. Javno obsojanje nasilja nad ženskami se je 
zelo povečalo.«  
 
»UNDP je oblikoval pojem ničelne tolerance do nasilja nad ženskami in podprl javne 
dogodke in kampanje, v katerih je sodelovalo več kot 15.000 ljudi. Po zaslugi UNDP-jeve 
podpore iniciativi Moški proti nasilju nad ženskami se je slednja razširila v regije, ki so bile 
prej za temo o nasilju nad ženskami preobčutljive, dosegla je tudi, da se je s to temo 
začelo ukvarjati večje število moških in dečkov. Prizadevanja so prinesla tudi večjo 
prisotnost UNDP-ja v medijih – podvojilo se je število člankov in televizijskih programov na 
to temo, hkrati pa se je spremenila tudi splošna razprava o nasilju nad ženskami, saj je 
postal pristop novinarskega poročanja manj senzacionalističen, kar posledično potrjuje 
uspešnost projekta in izobraževanja urednikov in novinarjev (z izvajanjem seminarjev, 
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podeljevanjem nagrad ipd.). Prizadevanja UNDP-ja za spolno enakopravnost v Srbiji je kot 
uspešna v poročilu za leto 2012 prepoznala tudi Evropska komisija.«  
 
»UNDP je skozi pilotni projekt Delo s povzročitelji nasilja (Rad sa počiniocima nasilja) tudi 
s tega vidika izuril izbrane ponudnike socialnih storitev. Po izvedbi omenjenega projekta je 
podprl pripravo vseobsegajočega programa Delo s povzročitelji (Rad sa počionicima), v 
katerega je vključen tudi Zavod za socialno varstvo Republike Srbije. V zadnjih treh letih 
se je število prijavljenih primerov nasilja zelo povečalo, skoraj potrojilo.«  
 
»Gordana Petronijević, socialna delavka in terapevtka v Centru za socialno delo 
Kragujevec, pravi, da jim je podpora UNDP-ja ponudila možnost, da se socialni delavci 
naučijo novih spretnosti in pridobijo nova znanja za delo s povzročitelji nasilja. To je še en 
način za zaščito žensk, žrtev nasilja, saj se bodo povzročitelji nasilja vrnili v intimen odnos 
s partnerko ali začeli novo razmerje z drugo žensko. Če ne bodo uspeli spremeniti svoje 
miselnosti in razumevanje nasilja, bodo nasilje ponavljali. Doslej so po besedah 
Petronijevićeve tesno sodelovali s 37 povzročitelji in v 80-ih odstotkih primerov so ti 
prenehali z nasiljem. Veliko so se ukvarjali tudi z njihovim razumevanjem nasilja na 
podlagi spola in do neke mere jim ga je uspelo spremeniti. Mnogi zdaj razumejo, da 
partnerkam ni dovoljeno vsiljevati svoje volje (UNDP u Srbiji, 2014).« 
 
»Projekt je odprl novo poglavje na področju državne politike, ki je prepoznala 
pomembnost tega vprašanja in sprejela številne politične dokumente. Kljub temu je 
potrebno proračunska sredstva v državi še prerazporeditvi. Projekt je vzpodbudil tudi 
široko zanimanje javnosti, na državni, pokrajinski in lokalni ravni. Vzpostavil je nove 
storitve na področju socialne zaščite, povečal kapacitete, znanje in veščine izvajalcev 
programa (prav tam).« 
6.2.2 KLJUČNE STATISTIKE 
»Splošna razširjenost nasilja nad ženskami v družini in intimnih partnerskih odnosih v 
Srbiji je 54,2 %, medtem ko v zadnjem letu znaša 37,5 %.« 
 
»Najpogostejša oblika nasilja je psihična (48,7 %), sledi fizična (21,6 %) in ekonomska 
(15,8 %), medtem ko je najmanj pogosto spolno nasilje (3,8 %).«  
 
»Bolj pogosto so povzročitelji nasilja moški kot ženske. Na področju fizičnega nasilja je 
oseb moškega spola kar 89,9 %, 79 % jih je na področju psihičnega nasilja in 85,3 % na 
področju ekonomskega nasilja. Najpogostejši povzročitelji so možje in partnerji: 50,6 % 
(ekonomsko nasilje), 58 % (psihično nasilje) in 71,7 % (fizično nasilje). Nazadnje so 
najbolj hude primere fizičnega nasilja nad ženskami storili skoraj izključno moški (96 %) 
in od tega je bilo 80,8 % možev in partnerjev.«  
 
»Ostali družinski člani ali člani gospodinjstva prav tako trpijo zaradi različnih posledic 
nasilja v družini. Poudariti je treba, da so otroci pogosto priča nasilja v družini – 40 % 
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fizičnega nasilja nad ženskami, ki se je kdajkoli zgodilo, se je zgodilo pred enim ali več 
vzdrževanim otrokom, in v 10,2 % primerov so bili otroci tudi psihično prizadeti. Raziskave 
med dečki kažejo, da 17 % fantov misli, da spolno nasilje povzroči »neprimerno vedenje 
ženske«. Kar 14 % fantov je kdaj že žalilo svojo punco ali nekatere druge mlade ženske, 
6–7 % je izvajalo pritisk na spolno zvezo, bilo fizično nasilnih ali pa so bili nevarni. Kar 42 
% bi podprlo nasilje, če bi v njem sodeloval njihov prijatelji, 29 % pa bi se jih iz takšne 
situacije umaknilo.«  
 
Tabela 7: Vrsta nasilja po poročanju žensk 
Vrsta nasilja  (N)  (Odstotek)  
Fizično  543  70,5  
Besedno/psihično  568  73,8  
Grožnja z ubojem  119  15,5  
Spolno  90  11,5  
Ekonomsko  46  6,0  
Vir: Statistični urad RS (2010, str. 155) 
 
Tabela 8: Razmerje med povzročitelji nasilja 




Mož  500  64,9 
Bivši mož  102  13,2 
Partner  39  5,1 
Oče  19  2,5 
Sin (leta 1991) 16  6,4  
(leta 1992) 24  7,6  
(leta 1993) 23  11,1  
Sin (skupaj)  63  8,2 
Drugi  47  6,1 
Skupaj  770  100 
 
Vir: Statistični urad RS (2010, str. 111) 
 
»Povzročitelji nasilja prihajajo iz vseh segmentov družbe, to »so železarji, peki, delavci, 
uradniki, univerzitetni profesorji, člani filharmonije, politiki in zdravniki«. (Ćetković, 1994) 
Čeprav je nasilje problem žensk iz vseh družbenih slojev, podatki telefonske pomoči 
kažejo na to, da je največ nasilja nad ženskami iz srednjega razreda. Ćetković v zvezi s 
prostovoljci na SOS telefonu ugotavlja, da so pripadniki srednjega razreda, imajo telefon, 
so razgledani, kupujejo časopise in imajo znanje o storitvah SOS. Za ženske, ki prihajajo iz 
srednjega razreda, pa je bolj verjetno, da vejo za SOS telefonske linije in da se lahko 
obrnejo nanje. Zelo malo je znanega o nasilju, ki potekajo v taboriščih in nezakonito 
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zgrajenih hišah ali med Albanci, Romi in drugimi etničnimi skupinami, ki živijo v 
Beogradu.« 
 











Vir: Statistični urad RS (2010, str. 126) 
 
»Čustvene reakcije, ki so jih doživele žrtve nasilja in o katerih so poročali, so bile: 
poniževanje (52,3 %, N = 400), jeza (33,7 %, N = 258), groza (27,6 %, N = 221), 
sram (23,1 %, N = 177), nemoč (13,2 %, N = 101), strah (12,8 %, N = 98), krivda 
(9,7 %, N = 74) in šok (6,3 %, N = 48) (glej tabelo 10). Tu je treba poudariti, da je 
skoraj šestdeset odstotkov žensk poročalo, da so bile nasilju izpostavljene vsak dan in 
več kot ena četrtina je poročala, da so bile nasilju izpostavljene vsaj enkrat na teden. 
Več kot tri četrtine žensk je poročalo, da je nasilje trajalo nekaj let. Nasilje takšne 
intenzivnosti je mučenje. Pod pogoji, ki so jih imele te ženske, se ne da preživeti. 
Psihološke prilagoditve žensk do takega nasilja so bile opisane kot travmatično lepljenje 
(Herman, 1992) in stockholmski sindrom (Graham, 1994).« 
 
Tabela 10: Čustvena reakcija žrtev nasilja 
Čustvo  N  Odstotek  
Ponižanje  400  52,3  
Jeza 258  33,7  
Groza 221  27,6  
Sram  177  23,1  
Nemoč  101  13,2  
Strah  98  12,8  
Krivda  74  9,7  
Šok 48  6,3  
 
Vir: Statistični urad RS (2011, str. 12) 
 
 
Vzrok N Odstotek 
Manjše draženje 377 49,2 
Alkohol 257 33,5 
Ljubosumje 78 10,2 
Stanovanje 71 9,3 
Denar 65 8,5 
Otroci 38 5,0 
Drugi 85 11,1 
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Tabela 11: Odnos storilca do žrtve in nezadovoljstvo z odzivom 
Storilec Klicatelji (Kdo je rekel, ne 
nasilju.) 
Nezadovoljstvo z odzivom 
institucionalnih in zasebnih 
virov 
Skupaj (N = 758) N Odstotek N Odstotek 
Bivši mož (N = 100) 18 18,0 57 57,0 
Sin (N = 63) 16 25,3 31 49,2 
Mož (N = 491) 159 32,4 216 44,0 
Partner (N = 38) 14 36,8 14 36,8 
Oče (N = 19) 6 31,5 7 36,8 
Drugo (N = 47) 17 36,2 19 40 
 
Vir: Statistični urad RS (2011, str. 44) 
 
»Ženskam je pobegniti pred nasiljem težko. O resnih omejitvah pri poizkusu pobega je 
poročalo skoraj (94 %) žensk, povzročitelji pa so bili največkrat družinski člani. Izrazile so 
tudi nezadovoljstvo z odzivom na njihove prošnje za institucionalno in zasebno pomoč. 
Razloge, zakaj se niso mogle izogniti nasilju in zakaj morajo še naprej živeti z storilcem, 
so ženske pogosto navajale v pogovorih na SOS telefonski liniji.« 
 
 
Tabela 12: Razlogi za vztrajanje v odnosu s povzročiteljem 
Razlog za vztrajanje v odnosu (N) (Odstotek) 
Potreba po prostoru za bivanje (stanovanje) 221 28,7 
Ekonomska nuja 194 25,2 
Strah pred še več nasilja 173 22,5 
Čustvena povezava 128 16,6 
Otroci 99 12,9 
Nepoznavanje prava 67 8,7 
Družbeni pritisk 29 3,8 
Spolne potrebe 6 0,8 
Drugo 22  
 
Vir: Statistični urad RS (2011, str. 46) 
 
6.3 ČRNA GORA 
6.3.1 ŠTUDIJA O NASILJU V DRUŽINI IN NASILJU NAD ŽENSKAMI V ČRNI 
GORI 
»Obseg nasilja v družini v Črni gori ni znan, ker ni sistemskega zbiranja podatkov, 
analitične študije in raziskave pa so redke. Po naših vedenjih je bila zadnja študija 
narejena v letu 2007, javnosti pa je dostopna tudi samo ena empirična raziskava z 
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naslovom »Družina in nasilje«, ki jo je leta 2003 naredila dr. Jelena Radulović na 
reprezentativnem vzorcu 500 žensk.« (Vlada Crne Gore: Ministrstvo pravde i ljudskih 
prava, 2012, str. 1274) 
 
»V zadnjih dveh letih je Črna gora sprejela vrsto pomembnih aktov, povezanih s tem 
področjem. V avgustu 2010 Zakon o varstvu nasilja v družini, prav tako je začel veljati 
prvi specializirani zakon, ki sankcionira nasilje v družini. Strategija za boj proti nasilju v 
družini je bila sprejeta julija 2011, 25. novembra istega leta pa je bil sprejet Protokol o 
ravnanju institucij v primeru nasilja v družini. Poleg tega je nastala tudi raziskava Študija o 
nasilju v družini in nasilju nad ženskami, katere namen je kritični pregled trenutnega 
stanja ter ponuditi konstruktivne predloge za boljše razumevanje nasilja v družini in 
nasilja nad ženskami, pa tudi zagotoviti bolj učinkovit odziv vseh vpletenih v proces 
zagotavljanja pomoči, podpore in zaščite žrtev.« 
 
»Javnomnenjska raziskava je bila izvedena na vzorcu 1.103 anketirancev v 17-ih 
črnogorskih občinah. 92 % anketirancev meni, da v Črni gori obstaja nasilje v družini. 
Anketiranci menijo, da so najpogostejši vzroki nasilja v družini:  
 zloraba moči članov družine (29 %), 
 odvisnost (22 %),  
 gospodarska kriza (21 %), 
 in patriarhalna družba (18 %).« 
 
»Žrtve nasilja v družini so po navadi ženske in otroci, medtem ko so moški povzročitelji 
nasilja. Anketiranci ne poznajo dobro institucij, ki se ukvarjajo z zaščito žrtev nasilja, 
večina jih meni, da je zato pristojna policija in socialno varstvo, medtem ko zanemarjajo 
delo sodišč in tožilcev. V anketi so izenačili vlogo nevladnih organizacij in centrov za 
socialno delo v postopku zaščite žrtev nasilja.« 
 
»Dejstvo, da le 3,5 % vprašanih meni, da se nasilje pogosto prijavlja, kaže na to, da 
število prijavljenih primerov ne odraža dejanskega stanja in da bi bilo potrebno to 
družbeno nesprejemljivo vedenje pogosteje prijaviti.« 
 
»Vsak četrti, pretežno moški anketiranec, v starosti od 18 do 30 in od 51 do60 let, 
verjame, da obstajajo situacije, kjer je bilo fizično nasilje upravičeno. V nasprotju s 
prevladujočim splošnim odnosom o nesprejemljivosti nasilja ga nekateri od njih 
opravičujejo v določenih situacijah, predvsem v smislu partnerskih odnosov, v katerih je 
razumevanje ženske bolj togo. Ženskam se v teh primerih vsiljuje strožja pravila vedenja: 
22,2 % vprašanih meni, da je fizično nasilje upravičeno, če se ženska spogleduje, medtem 
ko je družba bolj strpna in manj obsoja moške v enakem položaju (16,2 %). Vsak četrti 
anketiranec, pretežno moškega spola, v starosti od 18 do 30 ter od 51 do60 let, meni, da 
je za nasilje odgovorna žrtev ali njihova nezmožnost, da zapusti povzročitelja nasilja. To je 
v nasprotju s stališčem večine, ki je prepričana, da je nasilje v družini odgovornost družbe 
(68,3 % anketirancev). Dobljeni rezultati kažejo na nerazumevanje situacije, problemov in 
težav žrtev družinskega nasilja (strah, občutek nemoči in negotovosti, pomanjkanje 
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družinske podpore in podpore pristojne institucije, nezmožnost zagotavljanja osnovnih 
življenjskih pogojev), pri čemer je breme odgovornosti preloženo na žrtve, medtem ko je 
vloga državnih institucij, ki zagotavljajo zaščito, podporo in bivanjske pogoje, 
zanemarjena. Vsak četrti anketiranec, pretežno moškega spola, v starosti od 18 do 30 in 
od 51 do60 let, je prepričan, da je nasilje izzvano z okoliščinami in dogodki, ki so zunaj 
kontrole povzročitelja nasilja, in da je za nasilje odgovorna žrtev, zato ker je povzročitelja 
»izzivala s svojimi dejanji«. Majhen odstotek anketirancev prepozna obliko nasilja v 
nadzoru nad telefonskimi klici, branju elektronske pošte, SMS sporočil (povprečna ocena 
na lestvici 1–5 je 3,30), nadzoru gibanja (povprečna ocena 3,57), omejitvi komunikacije 
(povprečna ocena 3,69), iz česar lahko sklepamo, da je toleranca do nasilja velika in da za 
nasilje štejejo le spolno in fizično nasilje.« 
 
»V 13 % so bili anketiranci izpostavljeni neki vrsti nasilja v družini. Statistični profil žrtve 
je: ženska oseba, zaposlena ali upokojenka iz skoraj vsake starostne skupine. Nizek 
odstotek odgovorov, ki se nanašajo na osebne izkušnje z nasiljem, je v nasprotju s 
percepcijo anketirancev o razširjenosti nasilja – 91,7 % jih je izjavilo, da v Črni gori 
obstaja nasilje v družini. To kaže na to, da državljani Črne gore še vedno niso pripravljeni 
odkrito govoriti o svojih izkušnjah z nasiljem. Najpogostejše oblike nasilja v družini so 
poniževanje in žaljenje (29 %) in klofuta, brca ter suvanje (23 %). V primerjavi z 
ženskami so moški v precej višjem odstotku povzročitelji nasilja v družini. Najpogosteje je 
povzročitelj nasilja v družini mož, nekdanji mož ali partner (37 %).« 
 
»38 % vprašanih pozna nekoga iz svoje soseske, ki je žrtev nasilja. Omenjeni 
prepoznavajo naslednje oblike nasilja v družini: poniževanje, žaljenje, preklinjanje (23 %), 
klofutanje, brcanje, suvanje (23 %), nadzor gibanja in komunikacije z drugimi osebami (8 
%). Ženske so pogosteje navedle, da poznajo koga iz njihove soseske, ki je žrtev nasilja v 
družini. Najbolj pogosto so vprašani kot povzročitelja nasilja v družini omenili moža, 
nekdanjega moža ali partnerja (64 %). Skoraj vsak tretji vprašani ne bi bil pripravljen 
prijaviti nasilja v družini zaradi nizke stopnje zaupanja v učinkovitosti institucij.« 
6.3.2 EKONOMSKI POLOŽAJ   
»Vsaka druga žrtev družinskega nasilja je dejala, da nima stalnega vira dohodka, medtem 
ko je 58 % vprašanih odgovorilo, da ima povzročitelj nasilja nadzor nad svojimi dohodki 
oz. premoženjem. Številka kaže stopnjo ekonomske odvisnosti žrtve nasilja, kar dodatno 
govori o njenem zapletenem položaju v družini. Pomanjkanje ekonomskih priložnosti ali 
omejitev ekonomske svobode zmanjšuje možnost izbire za žrtve. Vsaka druga anketiranka 
živi v zakonski zvezi z nasilnežem, večina jih še naprej vztraja v zakonu, kjer se nasilno 
vedenje nenehno ponavlja.«  
6.3.3 OCENA TVEGANJA 
»Vsaka peta ženska je dejala, da ima povzročitelj nasilja v lasti orožje, nekaterim (37 %) 
so tudi grozili z orožjem. Vsaka tretja ženska anketiranka je dejala, da jo je povzročitelj 
nasilja poskušal ubiti. V 81 % primerov anketiranke navajajo, da so njihovi družinski člani 
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vedeli za nasilje, ki se je dogajalo, a so jim zagotovili zaščito v zgolj v 29 % primerov, v 
25 % primerov pa so zagotovili zatočišče za žrtve nasilja in njene otroke. Nasilje so 
prijavili policiji le v 12 % primerov. Razlogi za to naj bi bili po mnenju predstavnikov 15-ih 
relevantnih institucij, s katerimi so bili opravljeni intervjuji: pomanjkanje usposabljanja za 
predstavnike institucij (tako usposabljanja za specifičnost tega področja kot tudi za pravne 
postopke, zlasti tiste, ki so urejeni z Zakonom o zaščiti pred nasiljem v družini). 
Predstavniki so še dejali, da se njihovi zaposleni spopadajo s problemom nasilja v družini 
na ustrezen način, vendar nobena od institucij nima posebnega, specializiranega oddelka 
za reševanje tega vprašanja. Institucije, vključene v raziskavo, razen centri za socialno 
delo, nimajo vnaprej predpisanega postopka za oceno tveganja. Analizo tveganja izvajajo 
v glavnem preko izjav udeležencev v nasilni situaciji, vendar pri tem nimajo določenih 
metodologije ali seznama vprašanj, ki so osnova za analizo tveganj. To pomeni, da je 
analiza tveganja eden od najšibkejših členov v verigi zaščite žrtev nasilja ter da se 
institucije premalo zavedajo svojih dolžnosti in odgovornosti v zvezi s tem, kot tudi, da ne 
obstajajo ustrezni protokoli za oceno tveganja. Del sodstva je opozoril tudi na prepočasno 
zagotavljanje analiz in mnenj centrov za socialno delo v primeru družinskega nasilja in 
nasilja nad ženskami.« 
6.3.4 ŠTUDIJE PRIMEROV  
»Nasilje moških nad ženskami ni povezano z narodnostjo, socialnim statusom in starostjo 
žrtve. Vse ženske so lahko potencialno žrtve nasilja. Vendar pa so ženske, pripadnice 
manjšinskih etničnih skupnosti in priseljenke, tiste, ki so utrpele nasilje moških pogosteje 
in se srečujejo s številnimi oblikami nasilja in diskriminacijo. Zakaj je več možnosti, da 
bodo ženske migrantke pogosteje žrtve nasilja kot ženske z ustreznim državljanstvom, ni 
jasno. Nevladne organizacije so sicer poročale o izkušnjah migrantk, ki so bile, potem ko 
so prijavile nasilje, diskriminirane s strani uradnikov. To pa kaže le na neenakovredno 
obravnavo vseh žrtev.«  
 
»Žrtve nasilja zaradi strahu pred maščevanjem nasilneža pogosto ne sodeluje s policijo ali 
tožilcem, ki vodi kazenski postopek. V mnogih primerih je zato žrtev odgovorna za 
neuspeh v postopku. Ključnega pomena za zaščito in pravni postopek je ocena življenjske 
ogroženosti ter zdravstvenega stanja žrtve, ravno zaradi tega pa je nujna analiza stanja in 
ocena stopnje tveganje, saj obstaja možnost, da povzročitelj nasilja žrtev umori.« 
6.3.5 ZAKONODAJNI AKTI 
»Omenjena študija poudarja, da je potrebno sprejeti podzakonske akte, predpisane z 
Zakonom o zaščiti pred nasiljem v družini: Ministrstvo za notranje zadeve mora sprejeti 
poslovnik o načinu izvajanja varnostnih ukrepov ter izdelati obrazec za izdajanje pisne 
policijske odredbe, s katero se nasilnežu prepove bivanje in približevanje stanovanju oz. 
drugi bivalni enoti. Ministrstvo za zdravje mora sprejeti pravilnik o kraju in načinu 
izvajanja zaščitnega ukrepa, s katerim se ureja zaščitni ukrep obveznega zdravljenja 
odvisnosti od drog in alkohola. Ministrstvo za delo in socialne zadeve pa mora sprejeti 
pravilnik o načinu in kraju izvajanja zaščitnega ukrepa obvezne psihosocialne obravnave in 
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izdelati načrt zaščite žrtve. Določbe, ki se nanašajo na posest in nakup orožja pri osebah z 
zgodovino nasilja v družini in nasilja nad ženskami, morajo dobiti zakonsko podlago, v čim 
krajšem času pa je potrebno tudi ratificirati Konvencijo Sveta Evrope o preprečevanju in 
zatiranju družinskega nasilja in nasilja nad ženskami ter zagotoviti njeno neposredno 
izvajanje v praksi. Poleg tega je potrebno opredeliti tudi metode, s katerimi se bo 
spremljalo izpolnjevanje obvez iz mednarodnih dokumentov, ki se nanašajo na področje 
nasilja v družini, nasilja nad ženskami in spolne diskriminacije.«  
 
»Zaščitne ukrepe je potrebno uvesti tudi v kazenske postopke, kot je na primer postopek 
o prekršku, ter uskladiti določbe Zakona o zaščiti proti nasilju v družini z določbami drugih 
zakonov (Zakon o prekrškovnih postopkih, Zakon o kazenskem postopku ...). Z različnimi 
denarnimi kaznimi, ki so odvisne od vrste storjenega kaznivega dejanja, je potrebno 
dopolniti Zakon o zaščiti proti nasilju v družini. Zakon namreč predpisuje enotno denarno 
kazen v višini 150 EUR.«  
 
»Študija o nasilju v družini in nasilju nad ženskami v Črni gori se ukvarja tudi s postopki in 
zakoni, ki urejajo delo policije, da bi ta dosegla večjo učinkovitost v primerih nasilja v 
družini in nad ženskami. Poleg tega poudarja, da je potrebno uvesti institut zaupnika v 
kazenskih postopkih za dejanja družinskega nasilja in spremembo Kazenskega zakonika 
Črne gore v poglavjih, povezanih z incestom (člen 223). Namreč če upoštevamo, da je to 
kaznivo dejanje uvrščeno v poglavje o kaznivih dejanjih zoper zakonsko zvezo in družino, 
je mogoče sklepati, da zakonodajalec obravnava to resno kaznivo dejanje kot zasebno, 
družinsko zadevo ter predpisuje milejšo kazen v primerjavi z drugimi kaznivimi dejanji iz 
poglavja spolne svobode. Člen o Posilstvu v zakonski zvezi je potrebno urediti na tak 
način, da je to kaznivo dejanje po uradni dolžnosti kazensko preganjano, ne pa da gre za 
zasebni spor.« 
 
»Ko govorimo o otroški varnosti v družini z nasiljem se je najprej potrebno prepričati, da 
otroci v družini niso ogroženi. Obiske nasilnih oseb pri otrocih je potrebno organizirati in 
nadzorovati. Pomembno je, da se obiskovanje otrok pri nasilnih starših dovoli le, če se 
izvajajo vsi varnostni ukrepi. Srečevanja naj se izvajajo takrat, ko ne škodijo otrokovemu 
psihološkemu stanju in spokojnosti. V primerih, kjer obstaja sum ugrabitve, se morajo 
prepovedati obiski brez nadzora. Sodišču je treba omogočiti, da v postopku izda nalog za 
varstvo otrok ter nenasilnemu staršu dodeli začasno skrbništvo. Potrebna je tudi 
sprememba obstoječih zakonov, ki se nanašajo na nego in skrbništvo otrok, in sicer na tak 
način, da se kot pomemben dejavnik upošteva nasilje v družini. Zagotoviti se mora 
prisotnost psihologa, ki bo sposoben dati ustrezno oceno o otrokovi izpostavljenosti nasilju 
in odnosu starš – otrok ter dopolniti nekatera poglavja Kazenskega zakonika, zlasti 
določbe, ki se nanašajo na kaznivo dejanje zoper spolno svobodo. Tu je težava tudi veliko 
odstopanje med najvišjo in najnižjo kaznijo. Zagotoviti je potrebno še učinkovito zaščito 
otrok med sodnim postopkom na način, da se uporabi predpisane tehnične in druge 
možnosti zaščite brez izjeme. Osnutke in predloge sprememb ter dopolnitve Kazenskega 
zakonika je že pripravila Socialistična ljudska stranka, komentar nanj pa je spisala 
poslanka Demokratske stranke Nataša Vuković.«  
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7 PRIMERJAVA TEME MED SLOVENIJO IN NEKATERIMI 
DRUGIMI ČLANICAMI EU (BOLGARIJA, NEMČIJA, 
VELIKA BRITANIJA) 
7.1 BOLGARIJA 
»V Bolgariji ena od štirih žensk doživlja nasilje v družini. Nacionalne kazenske statistike in 
statistični podatki kazenskega pravosodja o nasilju v družini sicer niso javno dostopni, 
prav tako se ne zbirajo podatki o medicinskih intervencijah, povezanih z nasiljem v družini 
ali nasiljem med partnerjema. V Bolgariji obstaja šest zatočišč za ženske ter 12 ženskih 
centrov, ni pa centrov za ženske, ki so preživele spolno nasilje.« 
7.1.1 RAZŠIRJENOST NASILJA NAD ŽENSKAMI, STATISTIKA  
»Zadnja raziskava o nasilju nad ženskami je bila v Bolgariji opravljena leta 2009 
(Razširjenost nasilja nad ženskami). Kljub številnim sklicevanjem na podatke iz omenjene 
raziskave, ta ni javno dostopna. Poleg tega so v raziskavi uporabljeni podatki iz leta 2006. 
Glede na podatke, ki so dostopni iz raziskave, pa naj bi za eno od štirih žensk (oziroma 
900.000 žensk) veljalo, da je doživela nasilje. Raziskava, ki je bila narejena leta 2003, pa 
kaže, da skoraj polovica vprašanih verjame, da je nasilje v družini zasebno vprašanje. Ker 
raziskave niso javno dostopne, ni informacije o načinu zbiranja podatkov za raziskavo 
(Womenʹs aid, 2015, str. 6264 ).«  
7.1.2 NACIONALNA KAZENSKA STATISTIKA (POLICIJA) 
»Nasilje v družini v Bolgariji sodi na področje civilnega prava (zakona iz leta 2005 o 
preprečevanju nasilja v družini). Leta 2009 so bili pripravljeni amandmaji k Zakonu o 
preprečevanju nasilja v družini in Kazenskem zakoniku. Zakon o preprečevanju nasilja v 
družini so dopolnili z določbami o zaščiti žrtve nasilja, Kazenski zakonik pa od leta 2009 v 
členu 296 kriminalizira neupoštevanje pravil zaščite žrtve. Določbe v Kazenskem zakoniku 
se sicer nanašajo na nasilna dejanja, katerih posledice so razne poškodbe udeležencev, in 
se najbrž uporabljajo tudi v primerih nasilja v družini, vendar kot specifično kaznivo 
dejanje nasilje v družini ni opredeljeno. Prav tako ni definiran pojem nasilje nad ženskami, 
obstajajo le zakoni, ki obravnavajo nasilje v družini, ne glede na spol.«  
 
»Nacionalna kazenska statistika o nasilju v družini, ni javno dostopna. Brez statistike pa 
ne moremo poznati obsega zbiranja podatkov, podlage vzorca, na katerem so bili podatki 
zbrani, razčlenjenosti glede na spol in starost, in imeti informacije o odnosu med žrtvijo in 
storilcem. Katerikoli podatki, zbrani za zločine, ki vključujejo nasilje, poškodbe ali umor, 
določene v Kazenskem zakoniku, niso razvrščeni glede na spol in ne kažejo na odnos med 
žrtvijo in storilcem (prav tam).« 
 
59 
7.1.3 POMOČ ZA ŽENSKE, ŽRTVE NASILJA 
»V Bolgariji obstaja delno brezplačno pravno svetovanje za ženske, ki so bile žrtve nasilja 
oziroma partnerjevega nasilja. Vendar moramo upoštevati dejstvo, da so te storitve 
pogosto omejene. Drugi vidik uspešnega izvajanja zakonodaje v zvezi z nasiljem v družini 
pa je, da Kazenski zakonik določa zadržanje storilca, kar pomeni, da ta odgovarja za svoja 
dejanja.« 
 
»V zdravstvenem sistemu se podatki o medicinskih posegih, povezanih z nasiljem v družini 
ali nasiljem med partnerjema, ne zbirajo, prav tako ne obstajajo nacionalni zdravstveni 
protokoli za obravnavanje nasilja v družini ali nasilja med partnerjema. Poleg tega v 
bolgarskih bolnišnicah ne obstajajo standardizirani ukrepi, ki bi zagotovili nastanitev 
ženske, žrtve nasilja v družini. Edina tema, ki je povezana z odzivom zdravstvenega 
sistema na nasilje nad ženskami, je zagotavljanje zdravstvenih storitev tudi 
nedokumentiranim migrantkam, in sicer morajo te imeti vsaj dostop do osnovnih 
zdravstvenih storitev.«  
 
»Bolgarija nima odprte telefonske linije, ki bi nudila pomoč ženskam, žrtvam nasilja. 
Država torej ne upošteva priporočila Sveta Evrope.« 
 
»Država bi potrebovala vsaj 60 zavetišč za ženske, a jih je zaenkrat na voljo zgolj šest. 
Prvo je bilo odprto leta 1997, ženske pa v zavetišča usmerjajo nevladne organizacije, 
predvsem člani Zveze za zaščito pred nasiljem v družini. Zavetišča se nahajajo v Sofiji, 
Varni, Burgasu, Plevenu, Silistri in Perniku. Specializirana so za žrtve, ki so doživele nasilje 
v družini. Vsa zavetišča sprejemajo tudi otroke žrtev nasilja, v nekaterih zavetiščih ima 
sprejem starostno omejitev za fante (1012 let). Zavetišča so brezplačna in izvajajo 
varnostne ukrepe ter nudijo bivanje od treh do šestih mesecev. Delno se financirajo z 
državnimi, tujimi in zasebnimi donacijami. Na podlagi priporočila projektne skupine Sveta 
Evrope Bolgarija potrebujeje 759 zavetišč, torej jih je zaenkrat 699 premalo. Država tudi 
na tem področju ne izpolnjuje priporočil Sveta Evrope (prav tam).« 
 
»V Bolgariji obstaja 12 intervencijskih centrov za ženske in vsi nudijo svetovanje, 
informiranje, zagovorništvo, neodvisno svetovanje za nasilje v družini in pravno 
svetovanje. Centre delno financira država.«  
 
»Država nima nobenega intervencijskega centre za ženske, ki so doživele spolno nasilje, 
na podlagi priporočila Sveta Evrope pa bi jih potrebovala najmanj 20. Tako tudi na tem 
področju ne izpolnjuje priporočila sveta Evrope (prav tam).«  
7.2 NEMČIJA 
»Splošne informacije o državi: 
 prebivalstvo: 82.002.356;  
 ženska populacija: 41.818.073;  
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 članica Sveta Evrope od leta 1995;  
 članica Evropske unije od leta 1957;  
 Konvencijo o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk (CEDAW) je ratificirala l. 
1985;  
 neobvezni protokol k CEDAW je ratificirala l. 2002;  
 Konvencijo Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju nad ženskami in 
nasilju v družini je podpisala 11. maja 2011, ratificirala pa ni.«  
 
»Po raziskavi iz leta 2003 z naslovom Zdravje, dobro počutje in osebna varnost žensk v 
Nemčiji (Health, Well-Being and Personal Safety of Women in Germany) je 37 % nemških 
žensk v svojem življenju doživelo katero izmed oblik nasilja. Do 23 % žensk so bili fizično 
nasilni njihovi intimni partnerji, 7 % jih je doživelo spolno nasilje svojih intimnih 
partnerjev. Večina (99 %) povzročiteljev nasilja med partnerjema je moških. Po podatkih 
zvezne policije je bilo v letu 2011 137.960 žensk žrtev nasilja v družini.«  
 
»Telefonsko linijo za ženske, žrtve nasilja so odprli marca 2013, sicer pa v Nemčiji obstaja 
tudi 345 ženskih zavetišč, 600–700 ženskih intervencijskih centrov in 100 intervencijskih 
centrov za ženske, ki so preživele spolno nasilje (Womenʹs aid, 2015, str. 88).« 
7.2.1 NASILJE NAD ŽENSKAMI V NEMČIJI, STATISTIKA  
»Po omenjeni raziskavi, ki je bila izvedena med februarjem in oktobrom 2003, v njej pa je 
sodelovalo 10.264 žensk, starih 16–85 let, se je z nasiljem v življenju soočilo 37 % žensk, 
13 % jih je doživelo spolno nasilje oziroma spolno zlorabo, 40 % žensk je doživelo 
psihično ali spolno zlorabo ali pa oboje. Spolno nadlegovanje je doživelao 58 % ženske v 
Nemčiji, 42 % pa psihično nasilje (Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, 
2003, str. 54 ).« 
7.2.2 NACIONALNA KAZENSKA STATISTIKA (POLICIJA)  
»Nemški kazenski zakonik obravnava nasilje v različnih členih, med drugim v: členu 174 
(Zlorabe položaja ali zaupanja), členu 177 (Spolni napad z uporabo sile ali grožnje; 
posilstva), členu 179 (Zloraba oseb, ki niso sposobne odpora), členu 221 (Opustitev), 
členu 222 (Uboj iz malomarnosti), členu 226 (Povzročitev posebno hude telesne 
poškodbe), členu 238 (Zalezovanje) in členu 239 (Nezakonite zaporne kazni) (prav tam).« 
 
»Nacionalne kazenske statistike o nasilju v družini se zbirajo ločeno od drugih kazenskih 
statistik. Podatki so javno dostopni na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve, kjer 
so v letnem poročilu na voljo podrobnosti oz. število kaznivih dejanj in podatki glede na 
spol in starost. Statistični podatki o nasilju v družini (kazniva dejanja, ki so jih storili 
sorodniki) so na voljo v drugem delu poročila, v katerem so zločini razvrščeni po 
kategorijah: umor in uboj; kaznivo dejanje zoper spolno svobodo; rop, vključno z 
napadom; telesne poškodbe in zločini zoper osebno svobodo. Razporejeni so glede na 
spol žrtve in kažejo sorodstveno razmerje med žrtvijo in storilcem. Podatki o kaznivih 
dejanjih, ki jih storijo sorodniki, so nadalje razdeljeni še na kategorijo o intimnih 
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partnerskih odnosih. Podatki o slednjih pa niso razvrščeni niti po spolu niti po starosti. 
Glede na poročilo o kaznivih dejanjih, storjenih v domačem okolju, je 75 % žrtev nasilja v 
družini žensk (prav tam).« 
7.2.3 ZDRAVSTVENE STORITVE  
»O vlogi nemškega zdravstvenega sistema v boju proti nasilju nad ženskami in zbiranju 
podatkov govori nemško državno poročilo iz leta 2012. Med drugim poročilo omenja, da 
podatki o medicinskih posegih, povezanih z nasiljem v družini ali nasiljem med intimnima 
partnerjema niso dostopni. V sistemu zdravstvenega varstva Nemčije se zbirajo le podatki 
o zdravstvenih storitvah, povezanih s posledicami nasilja nad ženskami. Na nacionalni 
ravni ne obstaja zdravstveni protokol za obravnavanje nasilja v družini ali nasilja med 
partnerjema, zasledimo lahko le podatek, ali bolnišnice zagotavljajo zasilna bivališča za 
ženske. Z odzivom zdravstvenega sistema na nasilje nad ženskami je povezan tudi dostop 
do zdravstva za nedokumentirane migrantske ženske. Ta zahteva najmanj dostop do 
osnovnih zdravstvenih storitev. Ker se nedokumentirane migrantke pogosto bojijo prijaviti 
njihov položaj oblastem, je to njihova edina možnost za zaščito pred nasiljem. 
Zagotavljanje zdravstvene oskrbe temelji na kombinaciji javnega in zasebnega 
zdravstvenega zavarovanja. Večina oseb, ki prebiva v Nemčiji, spada v statutarni sistem 
zdravstvenega zavarovanja – osebe pod določeno mejo dohodka, ali v sistem zasebnega 
zdravstvenega zavarovanja (nad določeno mejo dohodka). Osebe, ki so brezposelne, 
brezdomci, prosilci za azil ali begunci in nimajo urejenega zdravstvenega zavarovanje ter 
si ga ne morejo privoščiti, so uvrščeni v sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja. 
Obstajajo številne določbe in predpisi za kritje zdravstvenega varstva, odvisno od statusa 
posameznikov. Nedokumentirane migrantke se obravnava le v primerih nujne medicinske 
pomoči ali testiranja za nalezljive bolezni (HIV oz. AIDS), zdravstvena oskrba se jim nudi 
tudi med nosečnostjo, vendar le za obdobje šestih tednov pred porodom in osmih tednov 
po porodu (predvideva se namreč, da ženska v tem obdobju ne more potovati in 
posledično biti izgnana). Zdravstvene ustanove (kot javne institucije) morajo državo 
zaprositi za kritje stroškov zdravljenja migrantov brez dokumentov, pri tem je naloga 
urada za socialno varstvo, da ugotovi njihovo prebivališče. Če oseba nima urejenih 
dokumentov, bodo to najverjetneje odkrili na tej točki, zato lahko rečemo, da dostop do 
osnovnih zdravstvenih storitev za nedokumentirane migrante v Nemčiji ni zagotovljen. Te 
ženske so namreč v takšnih primerih izpostavljene možnosti deportacije.« 
7.2.4 SOS TELEFONSKE LINIJE  
»V Nemčiji obstaja brezplačna telefonska številka za pomoč ženskam. Vzpostavljena je od 
marca 2013 in je pod pristojnostjo Ministrstva za družino in socialne zadeve. Brezplačna 
telefonska številka deluje 24 ur na dan ter obravnava vse oblike nasilja nad ženskami, 
vključno z nasiljem v družini, spletnim nasiljem in spolnim nadlegovanjem na delovnem 
mestu. V sodelovanju s prevajalskimi agencijami je zagotovljena večjezična podpora. 
Poleg tega je linija prilagojena tudi za gluhe in naglušne ženske (prav tam).« 
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7.2.5 ŽENSKI INTERVENCIJSKI CENTRI  
»V državi obstaja 600–700 intervencijskih centrov, ki nudijo pomoč ženskam, žrtvam 
nasilja. Vsi centri nudijo svetovanje in informiranje, večina pa ponuja tudi nasvete v zvezi 
z nasiljem v družini. Le nekateri ponujajo varnostno podporo, posredovanje in pravno 
svetovanje ter pomoč pri zagotavljanju novega prebivališča.« 
 
»Za žrtve spolnega nasilja pa v Nemčiji obstaja približno 100 intervencijskih centrov. Prvi 
je bil ustanovljen leta 1976, večina (60) jih je pod pristojnostjo države, nevladne 
organizacije vodijo 20 centrov, verske pa preostalih 20. Financira jih predvsem država (70 
odstotkov). Na podlagi priporočila projektne skupine Sveta Evrope bi Nemčija potrebala 
približno 209 centrov, torej država ne izpolnjuje priporočila Sveta Evrope (prav tam).« 
7.3 VELIKA BRITANIJA 
7.3.1 LETNO POROČILO TOŽILSTVA 
»Učinkoviti pregon nasilja nad ženskami in dekleti je prednostna naloga britanskega 
kronskega tožilstva (CPS). V njegovem poročilu iz leta 2015 najdemo tudi podatke o 
nasilju nad ženskami in dekleti. CPS je opazilo dramatičen porast nasilja v družini in 
spolnih zlorab. Leta 2014/15 je bilo preganjanih 107.104 kaznivih dejanj, kar je 16.000 
(18,3 %) več kot lani, največ doslej v evidenci CPS-ja. Podobno se je tudi število 
obsojencev povečalo za več kot 11.000 (16,9 %) in je na najvišji ravni doslej. V tem času 
je naraščalo tudi število kompleksnih primerov, s katerimi se ukvarja angleški 
kazenskopravni sistem, zato je pomembno prepoznavati in reševati ključne težave, ki 
vplivajo na te primere. To vključuje izvajanje Nacionalnega akcijskega načrta, objavo 
orodij, ki bodo pomagala pri vprašanjih tožilcev in zagovornikov, taktiki soglasij in storilcu, 
ter smernice za obravnavo ranljivih žrtev.«  
 
»Za nasilje v družini, posilstva, spolna dejanja in zlorabo otrok je obseg obsodb najvišji 
doslej. V skupno 68.601 obtožencev je bilo obsojenih za zlorabe v družini kar 10.325, 
okoli 18 % več kot v preteklem letu; 2.581 obtožencev je bilo obsojenih zaradi posilstva, 
kar je za 233 več, tik pod 10 %; 631 (19 %) več obtožencev je bilo obsojenih za spolne 
zlorabe otrok in je doseglo najvišjo raven doslej (3.975). Pregon kaznivega dejanja 
zalezovanja in nadlegovanje se je povečal za 15,1 %, od leta 2013/14. Stopnja obsodb 
zaradi nasilja v družini je ostala relativno stabilna (73,9 %). Med 2014/15 je CPS 
posodobilo smernice za tožilce na področju zlorabe v družini in načrtovalo usposabljanja 
ter novo zakonodajo na področju prisile in nadzora. Kljub porastu obsega obsodb za 
posilstvo je povprečno število obsodb padlo na 56,9 %. Prioriteta v zadnjem letu je bila 
zato delati na izboljšanju rezultatov v sodbah, povezanih s posilstvom (HM Governmant, 
2015, str. 24).«  
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7.3.2 KAKO VARNI SO NAŠI OTROCI?  
»Junija 2015 je Nacionalna družba za preprečevanje krutosti do otrok (NSPCC) pripravila 
letno poročilo z naslovom Kako varni so naši otroci?. Poročilo je najbolj celovit pregled 
varstva otrok v deželah Velike Britanije in združuje širok razpon strokovnjakov za zaščito 
otrok po vsej državi.« 
 
»Spolna zloraba otrok ostaja v ospredju javne zavesti v luči odmevnih primerov zlorab in 
poročil o resnih institucionalnih pomanjkljivostih. NSPCC v poročilu ugotavlja, da so 
policisti zabeležili naraščanje spolno kaznivih dejanj zoper otroke v vseh štirih deželah in 
jih je v letu 2013/14 za od 9 do 40 odstotkov več v primerjavi s prejšnjim letom. Kar za 
124 % se je v primerjavi s prejšnjim letom povečalo število klicev na otroško linijo v zvezi 
s spolno zlorabo in spletno spolno zlorabo. NSPCC-jeva telefonska številka za pomoč pa je 
imela za 14 % več klicev v zvezi s spolnimi zlorabami kot leta 2013/14. Po zadnjih 
podatkih policije je najpogostejša zloraba otrok v Veliki Britaniji spolna zloraba ali 
posilstvo. Kot glavni dejavnik za takšno povečanje poročilo navaja večjo pripravljenost 
otrok, da se izrečejo o nasilnem dejanju, vendar hkrati opozarja na neustrezno podporo 
za otroke, ki so naredili razkritje. To zlasti velja za otroke, žrtve spolne zlorabe, od katerih 
jih približno 60–90 % ni dobilo možnosti dostopa do terapevtske storitve, ki bi jim 
pomagala okrevati po njihovi travmi. Za več informacij in najbolj ažurne statistične 
podatke o dejavnikih, ki vplivajo na otrokovo varnost, je na voljo poročilo iz leta leta 2015 
z naslovom Kako varni so naši otroci?, razprava Johna Browna, vodje strategije in razvoja 
na NSPCC, Spolna zloraba: izziv za zdravo družbo in nedavno objavljeno poročilo NSPCC-
ja o preprečevanju spolne zlorabe otrok. Omenjeno gradivo vsebuje priporočila, kako 

















8 VSEEVROPSKA RAZISKAVA AGENCIJE FRA  
»Ker bi rada v svoji magistrski nalogi naredila pregled nasilja nad ženskami po 
posameznih evropskih držav in skušala ugotoviti, kako je z nasiljem nad ženskami v 
drugih evropskih državah, si bom pri tem pomagala z vseevropsko raziskavo, ki jo je 
opravila Agencija Evropske unije za temeljne pravice (FRA). Rezultati raziskave o nasilju 
nad ženskami temeljijo na osebnih intervjujih z 42.000 ženskami v vseh 28 državah, 
članicah Evropske unije (EU), pri čemer je bilo povprečno število razgovorov v vsaki državi 
1.500. Anketiranke so bile izbrane naključno. Rezultati predstavljajo izkušnje in mnenja 
žensk, starih od 18 do 74 let, ki živijo v EU. Standardizirani anketni vprašalniki so 
vsebovali vprašanja o fizičnem, spolnem in psihičnem nasilju, viktimizaciji otrok, spolnem 
nadlegovanju in zalezovanju, vključno z zlorabo prek novih medijev, kot je svetovni splet. 
Ženske so bile naprošene, da podajo informacije o svojih osebnih izkušnjah z različnimi 
oblikami nasilja, o pogostosti doživljanja določenih vrst nasilja in posledicah nasilja na 
njihovo življenje. Pridobljeni so bili tudi podatki o tem, ali so nasilje prijavile policiji ali ne, 
ter ali so se zatekle k drugim službam za pomoč žrtvam.«  
 
»Agencija FRA je pripravila raziskavo na poziv španskega predsedstva Svetu EU v letu 
2010 in tudi na poziv Evropskega parlamenta, naj zbere primerljive podatke o nasilju nad 
ženskami na podlagi spola.« 
 
»V raziskavi je sodelovalo najmanj 1.500 žensk iz vsake države članice EU – v razponu od 
1.500 razgovorov v Estoniji do 1.620 razgovorov na Češkem – z izjemo Luksemburga, kjer 
so bili opravljeni razgovori z 908 ženskami.« 
 
»Raziskava je bila usmerjena na splošno populacijo žensk, starih 18 do 74 let, ki živijo v 
EU in govorijo vsaj enega od uradnih jezikov v državi svojega stalnega prebivališča. Vse 
anketiranke so bile izbrane naključno in rezultati raziskave so reprezentativni na ravni EU 
in na nacionalni ravni.« 
 
 















































































































































 UK  Združeno kraljestvo  
 
      
 
Vir: Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini (2013, str. 167) 
 
»Izpostavila bom nekaj pomembnih vprašanj in dejstev, ki so bila dognana skozi to 
raziskavo, kot so npr., da je nasilje nad ženskami prisotno v vseh državah, a kot je 
pokazala raziskava, se prijava le tega od države do države razlikuje; kaj vse vpliva na 
66 
dejstvo, da ženske nasilja ne prijavijo ali da je nasilje nad ženskami v nekaterih državah 
bolj zamolčano.« 
 
»Raziskava sama ponuja pet možnosti, zakaj prihaja do opaženih razlik med državami 
glede stopnje razširjenosti nasilja nad ženskami, ki pa jih je potrebno dodatno raziskati in 
potrditi ter pri tem upoštevati tudi druge možne razlage na ravni posameznih držav.« 
 
»Pripravljenost pogovarjanja o spolnem oz. kakršnem koli nasilju nad ženskami je odvisna 
od kulturne sprejemljivosti oz. kulturnih razlik. Tukaj je mišljeno predvsem to, da se v 
določenih državah spolno nasilje dojema kot nekaj, kar ostane zaprto med štirimi stenami 
– ženske se o tem ne pogovarjajo z drugimi družinskimi člani ali sorodniki, kaj šele s 
prijateljicami, zato se spolno nasilje v teh državah tudi zelo malokrat prijavi pristojnim 
organom. Ravno nasprotno pa je v državah, kjer se priznava večja enakost med spoloma, 
saj je za take države bolj značilno, da se o spolnem nasilju govori, posledično zabeležen je 
tudi večji odstotek primerov spolnega nasilja nad ženskami, ki je tudi prijavljeno policiji. 
Tu govorimo o izpostavljenosti žensk situacijam, kjer pride lažje do spolnega napada, kot 
je na primer situacija, ko je ženska zaposlena izven svoje države, ali pa kjer ima ženska 
pestro socialno življenje (zmenki ipd.).« 
 
»Razlike se med državami začnejo kazati že v tem, kakšno stopnjo nasilja ima država kot 
celota. V državah, kjer je več nasilja, obstaja tudi večja možnost, da pride do nasilja nad 
ženskami.« 
 
»Zadnji pomembni faktor pa je vsekakor alkohol, določeni rezultati v raziskavi kažejo, da 
je ob prisotnosti alkohola v družini tudi večja verjetnost nasilja v družini in nasilja nad 
ženskami.« 
 
»V delu raziskave, ki zajema fizično in spolno nasilje, so lahko sodelovale ženske, stare od 
18 do 74 let, govoriti pa so morale o dogodkih, povezanih s fizičnim in spolnim nasiljem, 
ki se jim je zgodilo v zadnjih 12 mesecih pred anketiranjem, in pa o dogodkih, ki so se jim 
oz. se jim dogajajo od dopolnjenega 15. leta starosti in trajajo skozi celo življenje.«  
 
»Po ocenah se je v 12 mesecih pred razgovorom v okviru raziskave s fizičnim nasiljem 
srečalo 13 milijonov žensk v EU, kar ustreza 7 % žensk, starih 18–74 let. Žensk, žrtev 
spolnega nasilja pa je bilo v 12 mesecih pred razgovori približno 3,7 miljona, to pomeni 2 
% žensk v EU, starih od 18 do 74 let.« 
8.1 STATISTIKA  
»V raziskavi so v zvezi s fizičnim nasiljem zastavili sledeča vprašanja: Kako pogosto od 
vašega 15. leta starosti do sedaj/v zadnjih 12 mesecih se je zgodilo, da: 
• vas je kdo porinil ali sunil; 
• vam je kdo dal zaušnico; 
• je kdo vrgel v vas trd predmet; 
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• vas je kdo zgrabil ali povlekel za lase; 
• vas je kdo tepel s pestjo ali trdim predmetom ali vas brcal; 
• vas je kdo opekel; 
• vas je kdo poskušal zadušiti ali zadaviti; 
• vas je kdo porezal ali zabodel oziroma streljal na vas; 
• vam je kdo glavo s silo potisnil ob trdno površino?« 
 
»V zvezi s spolnim nasiljem pa so v raziskavi zastavili sledeča vprašanja: Kako pogosto 
od vašega 15. leta starosti do sedaj/v zadnjih 12 mesecih se je zgodilo, da: 
 • vas je nekdo prisilil v spolni odnos s tem, da vas je fizično obvladal ali vas kakor koli 
poškodoval?« 
 
Tabela 14: Ženske, ki so bile od 15. leta starosti žrtve fizičnega ali spolnega 
nasilja sedanjega ali bivšega partnerja ali katere koli tretje osebe 
Država članica 
EU 




Kateri koli partner 
in/ali tretja osebac 
AT 13 12 20 
BE 24 25 36 
BG 23 14 28 
CY 15 12 22 
CZ 21 21 32 
DE 22 24 35 
DK 32 40 52 
EE 20 22 33 
EL 19 10 25 
 


















Tabela 15: Nasilje nad ženskami – rezultati na kratko 
Država članica 
EU 




Kateri koli partner 
in/ali tretja osebac 
ES 13 16 22 
FI 30 33 47 
FR 26 33 44 
HR 13 13 21 
HU 21 14 28 
IE 15 19 26 
IT 19 17 27 
LT 24 16 31 
LU 22 25 38 
LV 32 17 39 
MT 15 15 22 
NL 25 35 45 
PL 13 11 19 
PT 19 10 24 
RO 24 14 30 
SE 28 34 46 
SI 13 15 22 
SK 23 22 34 
UK 29 30 44 
EU – 28 22 22 33 
 
Vir: FRA (2013, str. 20) 
Opombe:  
»a) Rezultati v prvih dveh stolpcih preglednice ne dajo seštevka v tretjem stolpcu, ker je 
bila za njihov izračun uporabljena drugačna osnova (rezultati o partnerjevem nasilju se ne 
nanašajo na vse ženske, temveč na anketiranke, ki imajo ali so imele partnerja) in ker so 
bile nekatere anketiranke žrtve partnerjev in tretjih oseb.« 
 
»b) Od vseh žensk, ki so bile v času razgovora ali kadar koli v preteklosti poročene, so 
živele z nekom, a s to osebo niso bile poročene ali pa so bile v razmerju (in niso živele s 
to osebo) (N = 40 192).« 











Tabela 16: Ženske, ki so bile od 15. leta starosti žrtve različnih oblik fizičnega 
nasilja partnerja ali tretjih oseb, EU – 28 (%) a, b, c 










Porivanje ali suvanje 5 19 13 23  
Zaušnice 4 15  8 17  
Trd predmet, zalučan vanje 2  8  4  9  
Grabljenje ali vlečenje za lase 2 10  7 13  
Pretepanje s pestjo ali trdim 
predmetom, brcanje 1  9  5 10 
 
Opekline 
Poskus zadušitve ali davljenja 
 
1  5  1  4  
Ureznine, vbodi ali streljanje 0  1  1  1  
Udarjanje ob nekaj 1  5  2  4  
Kar koli od zgoraj navedenega 7 24 20 31  
Kar koli od zgoraj navedenega, 
brez »porivanja ali suvanja« 
5 20 15 25  
 
Vir: FRA (2013, str. 23) 
Opombe:  
»a) Od vseh žensk, ki so bile v času razgovora poročene, so živele z nekom, a s to osebo 
niso bile poročene, ali pa so bile v razmerju (in niso živele s to osebo) (N = 30.675).« 
»b) Od vseh žensk, ki so bile v preteklosti poročene, so živele z nekom, a s to osebo niso 
bile poročene, ali pa so bile v razmerju (in niso živele s to osebo) (N = 25.870).« 
»c)  Od vseh anketirank (N = 42 002).« 
 
Tabela 17: Spol storilcev fizičnega in spolnega nasilja od 15. leta starosti, če 
storilec ni bil sedanji ali prejšnji partner, EU – 28 (%) 
  Fizično nasilje Spolno nasilje 
    
Moški    67    97 
Ženska    26     2 
Oba spola     7     0 
Brez odgovora     1     0 
N 7.207 2.296 
    
Vir: FRA (2013, str. 22) 
8.1.1 POSLEDICE NASILJA 
»V zvezi z najhujšimi primeri spolnega nasilja so ženske navedle, da so bila čustva, ki jih 
je sprožil dogodek, predvsem strah, jeza in sram zaradi tega, kar se jim je zgodilo. Žrtve 
spolnega nasilja osebe, ki ni bila njihov partner, so navajale tudi, da so bile zaradi 
dogodka močno pretresene. Kar zadeva dolgoročne psihične posledice nasilja (glej 
preglednico 18), so žrtve zaradi viktimizacije partnerja ali tretjih oseb trpele zaradi izgube 
samozavesti, poleg tega so se počutile ranljive in jih je mučila tesnoba. Žrtve spolnega 
nasilja so navedle, da se pogosto spopadajo s hujšimi psihičnimi posledicami.« 
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»Poleg tega obstaja pri ženskah, ki so bile žrtve partnerjevega nasilja, večja verjetnost, da 
trpijo za različnimi dolgotrajnimi psihičnimi posledicami, kot pri ženskah, ki so bile žrtve 
nasilja tretjih oseb. To mogoče ni zgolj odziv na najhujše primere partnerjevega nasilja – 
glede na vprašanje v raziskavi, temveč tudi posledica dejstva, da je partnerjevo nasilje 
verjetno vključevalo več dogodkov v daljšem časovnem obdobju.« 
 
Tabela 18: Dolgotrajne psihične posledice najhujšega primera nasilja od 15. 
leta starosti, po vrsti nasilja in storilca (%) a, b 
 Kateri koli partner Tretja oseba 
 (sedanji in/ali prejšnji)   
 Fizično nasilje 
Spolno 
nasilje Fizično nasilje Spolno nasilje 
     
Vrsta psihične posledice     
Depresija    20    35     8    23 
Tesnoba    32    45    23    37 
Napadi panike    12    21     8    19 
Izguba samozavesti    31    50    17    40 
Občutek ranljivosti    30    48    24    47 
Težave s spanjem    23    41    13    29 
Težave s koncentracijo    12    21     7    16 
Težave v odnosih    24    43     9    31 
Drugo     3     5     4     4 
Število izbranih kategorij        
Nobena    28     9    43    16 
1    26    21    28    25 
2–3    27    31    19    35 
4 ali več    17    38     8    24 
Brez odgovora     2    (1)     2     1 
N 5.415 1.863 4.237 1.847 
 




»a) Anketiranke so lahko navedle več kot en odgovor, zato lahko skupna vrednost 
posameznih kategorij presega 100 %.« 
 
»b) Rezultati, ki temeljijo na manjšem številu odgovorov, so statistično manj zanesljivi, 
zaradi tega so ugotovitve, ki temeljijo na manj kot 30 odgovorih navedene v oklepajih, 
ugotovitve, ki temeljijo na manj kot petih odgovorih, pa so izpuščene (označene z »–«).« 
 
»Tretjina (33 %) žrtev partnerjevega nasilja in četrtina (26 %) žrtev nasilja tretjih oseb se 
je po najhujšem nasilnem dogodku obrnila na policijo ali drugo ustanovo (na primer za 
podporo žrtvam). Višja stopnja prijavljanja partnerjevega nasilja je mogoče posledica 
tega, da ženske v razmerju pogosto doživijo več nasilnih dogodkov, preden se odločijo 
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najhujšega prijaviti, saj želijo nasilje ustaviti ali se bojijo, da se bo stopnjevalo. Pri nasilju 
tretjih oseb pa je večja verjetnost, da vključuje osamljene primere z manjšim tveganjem 
za ponovitev.« 
 
»Skupaj je najhujši primer partnerjevega nasilja prijavilo policiji 14 % žrtev, najhujši 
primer nasilja tretjih oseb pa 13 % žrtev. Približno četrtina žrtev najhujšega primera 
spolnega nasilja (partnerja ali tretje osebe) ni prijavila policiji ali drugi ustanovi, ker jih je 
bilo zaradi dogodka sram ali jim je bilo nelagodno.« 
 
Tabela 19: Iskanje pomoči pri službah in pogovor z drugimi glede najhujšega 
primera od 15. leta starosti, po vrsti nasilja in storilca (%) a 
 Kateri koli partner Tretja oseba 
 
 (sedanji in/ali prejšnji)   
 
 Fizično nasilje Spolno Fizično nasilje Spolno 
 
  nasilje  nasilje 
 
     
 
Anketiranka se je obrnila na policijo ali druge 
   31    39    24    30  
ustanove      
 
      
Govorila je z drugo osebo    36    28    44    37 
 
      
Ni govorila z nikomer    32    32    31    33 
 
      
Brez odgovora     1    (0)     1     1 
 
      
N 5.415 1.863 4.237 1.847 
 
      
 
Vir: FRA (2013, str. 24) 
 
»Opomba: Rezultati, ki temeljijo na manjšem številu odgovorov, so statistično manj 
zanesljivi, zaradi tega so ugotovitve, ki temeljijo na manj kot 30 odgovorih, navedene v 
oklepajih, ugotovitve, ki temeljijo na manj kot petih odgovorih, pa so izpuščene (označene 
z »–«).« 
8.1.2 PARTNERJEVO PSIHIČNO NASILJE 
»Vsaka tretja ženska (32 %) je bila žrtev psihične zlorabe partnerja – sedanjega ali 
prejšnjega. To vključuje vedenja, kot so podcenjevanje ali poniževanje v javnosti ali na 
samem; prepoved zapuščanja hiše ali zaklepanje; siljenje v ogled pornografskega gradiva 
v nasprotju z njenimi željami; namerno strašenje ali ustrahovanje in grožnje z nasiljem ali 
grožnje o poškodovanju tretje osebe, ki jo ima anketiranka rada.« 
 
»Ob upoštevanju vseh oblik psihičnega nasilja – vključno s psihičnim zlorabljanjem in 
drugimi oblikami psihičnega nasilja, kot je nadzorovanje (na primer poskusi preprečevanja 
stikov anketiranke z družino ali sorodniki), ekonomsko nasilje (prepovedovanje ženski, da 
bi delala zunaj doma) in izsiljevanje (preglednica 20) – je bilo žrtev takšnega 
partnerjevega vedenja 43 %.«  
 
72 
»Najpogostejše oblike psihičnega nasilja zajemajo partnerjevo podcenjevanje ali 
poniževanje ženske na samem, vztrajanje, da pove, kje je, na način, ki presega splošno 
skrb, in jezo, če se pogovarja z drugimi moškimi. S katero od njih se je v razmerju srečala 
vsaka četrta ženska.« 
 
»5 % žensk je bilo žrtev ekonomskega nasilja v sedanjem razmerju, 13 % pa je doživelo 
katero od oblik ekonomskega nasilja v prejšnjih razmerjih, na primer s partnerjevim 
preprečevanjem, da bi neodvisno odločala o družinskih financah, ali prepovedovanjem, da 
bi delala zunaj doma.« 
 
Tabela 20: Partnerjevo psihično nasilje (%) 
 Sedanji partnerb Prejšnji partnerc Kateri koli partner 
 
   (sedanji in/ali 
 
   prejšnji)d 
 
Nadzorovanje 16 40 35 
 
     
Ekonomsko nasilje  5 13 12 
 
     
Žaljenje 15 37 32 
 
     
Izsiljevanje z zlorabljanjem otrok/ 
 2 14  8  
dejansko zlorabljanje otrok     
 
     
Kakršno koli psihično zlorabljanje 23 48 43 
 
     
 
Vir: FRA (2013, str. 25) 
 
Opombe: 
»a) Pri sedanjih partnerjih se odstotek nanaša na anketiranke, ki so navedle, da so bile 
žrtev katere od oblik psihičnega nasilja vsaj enkrat v razmerju. V zvezi s prejšnjimi 
partnerji je raziskava vključevala vprašanje, ali so se anketiranke kadar koli srečale s 
katero od oblik partnerjevega psihičnega nasilja. Stolpec »Kateri koli partner« vključuje 
kombinacijo opisanih številk, torej anketirank, ki so bile žrtev psihičnega nasilja vsaj 
enkrat v sedanjem razmerju ali kadar koli v razmerju s prejšnjimi partnerji.« 
 
»b) Na podlagi vseh žensk, ki imajo sedanjega partnerja – ki so bile v času razgovora 
poročene, so živele z nekom, a s to osebo niso bile poročene, ali pa so bile v razmerju (N 
= 30.675), z izjemo postavke o izsiljevanju z zlorabo otrok/dejanski zlorabi otrok – ta 
temelji na vseh ženskah, ki imajo partnerja sedaj in skrbijo ali so skrbele za otroke (N = 
24.770).« 
 
»c) Na podlagi vseh žensk, ki imajo prejšnjega partnerja – ki so bile vsaj enkrat v 
preteklosti poročene, so živele z nekom, a s to osebo niso bile poročene, ali pa so bile v 
razmerju (N = 25.870), z izjemo postavke o izsiljevanju z zlorabo otrok/dejanski zlorabi 
otrok – ta temelji na vseh ženskah, ki so imele partnerja v preteklosti in skrbijo ali so 
skrbele za otroke (N = 14.469).« 
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»d) Od vseh žensk, ki so bile v času razgovora ali vsaj enkrat v preteklosti poročene, so 
živele z nekom, a s to osebo niso bile poročene, ali pa so bile v razmerju (N = 40.192), z 
izjemo postavke o izsiljevanju z zlorabo otrok/dejanski zlorabi otrok – ta temelji na 
vsehženskah, ki imajo partnerja sedaj ali so ga imele v preteklosti in skrbijo ali so skrbele 
za otroke (N = 31 418).« 
8.1.3 SPOLNO NADLEGOVANJE 
»V raziskavi se je pokazalo, da posamezniki različno dojemajo, kaj pomeni spolno 
nadlegovanje. Različen pomen, ki se subjektivno pripisuje vedenju, je tudi odraz 
prevladujočih družbenih in kulturnih vrednot, norm in stališč o vlogi spolov. Odvisno od 
števila različnih oblik spolnega nadlegovanja, na katere so se nanašala vprašanja v 
raziskavi, se je po ocenah v EU – 28 od 15. leta starosti s spolnim nadlegovanjem srečalo 
od 83 do 102 milijona žensk (45 % do 55 % žensk). Samo v zadnjih 12 mesecih pred 
razgovorom se je s spolnim nadlegovanjem srečalo 24–39 milijonov žensk (od 13 % do 21 
%).« 
8.1.4 ZNAČILNOSTI SPOLNEGA NADLEGOVANJA 
»Spolno nadlegovanje je zelo širok pojem, ki sega od fizičnih oblik prek verbalnih dejanj 
do neverbalnih oblik, kot je spletno nadlegovanje: 
 
►► fizične oblike nadlegovanja – 29 % žensk v EU – 28 se je od 15. leta starosti na 
primer srečalo z neželenim dotikanjem, objemanjem ali poljubljanjem; 
 
►► verbalno nadlegovanje – 24 % žensk je bilo na primer žrtev pripomb ali šal, ki so 
namigovale na spolnost in so bile žaljive; 
►► neverbalne oblike, vključno s spletnim nadlegovanjem – 11 % žensk je na primer 
prejelo neželena in žaljiva elektronska ali telefonska sporočila z izrecno spolno vsebino ali 
pa se jim je kdo približal na žaljiv in neprimeren način na družbenih omrežjih (izkušnje od 
15. leta starosti).  
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Slika 2 Razširjenost spolnega nadlegovanja v 12 mesecih pred razgovorom v 
državah članicah EU na podlagi celotnega ali krajšega niza postavk, na podlagi 
katerih se meri spolno nadlegovanje (%) a, b, c 
 
Vir: FRA (2013, str. 33) 
 
»Pri obravnavi večkratne viktimizacije je ugotovljeno, da je vsaka peta ženska (19 %) od 
15. leta starosti vsaj dvakrat doživela neželeno dotikanje, objemanje ali poljubljanje, 6 % 
žensk pa je bilo žrtev te fizične oblike nadlegovanja več kot šestkrat od 15. leta starosti. 
37 % vseh viktimiziranih žensk je od 15. leta starosti doživelo dve ali tri različne oblike 
spolnega nadlegovanja, 27 % štiri do šest različnih oblik, 8 % vseh viktimiziranih žensk pa 
je bilo od 15. leta starosti žrtev več kot sedmih različnih oblik spolnega nadlegovanja.« 
 
»Glede na rezultate raziskave agencije FRA je v večini primerov spolnega nadlegovanja od 
15. leta starosti storilec moški, ki ga ženska dotlej ni poznala (68 %). Drugi storilci 
spolnega nadlegovanja vključujejo osebe, ki jih anketiranka pozna (a jih ni natančneje 
opredelila) (35 %), osebe, povezane z zaposlitvijo ženske, na primer sodelavce, nadrejene 
ali stranke (32 %), oziroma prijatelje ali znance (31 %).« 
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Slika 3: Spolne oblike spletnega nadlegovanja od 15. leta starosti  in v 12 
mesecih pred razgovorom po starostnih skupinah (%) a 
 
 
Vir: FRA (2013, str. 36) 
 
»Opomba: Od vseh žensk, ki so izbrale veljavne kategorije odgovorov v zvezi z obema 
postavkama za merjenje spletnega nadlegovanja (N = 35.820; 6.084 anketirank je izbralo 






























Tabela 21: Izkušnje v otroštvu s katero koli vrsto nasilja pred 15. letom 
starosti, po vrsti odraslega storilca (%) a,b 
Država Fizično Spolno 
Kakršno koli 
fizično Psihično nasilje Kakršno koli fizično, 
članica EU nasilje nasilje ali spolno nasilje družinskega člana spolno ali psihično 
     nasilje 
      
AT 27  5 30  9 31 
BE 14 14 25 11 30 
BG 28  3 29  5 30 
CY 10  4 12  5 15 
CZ 30  3 32  8 34 
DE 37 13 42 13 44 
DK 36 13 42 12 46 
EE 43 10 48  9 50 
EL 20  5 23  7 25 
ES 21 11 28  6 30 
FI 46 11 51 10 53 
FR 33 20 44 14 47 
HR 28  2 30  5 31 
HU 20  5 24  8 27 
IE 21  9 26  5 27 
IT 25 11 31  9 33 
LT 15  6 18  8 20 
LU 35 15 43 13 44 
LV 30  7 33  8 34 
MT 16 10 21  4 23 
NL 16 20 30 14 35 
PL 14  4 17  5 18 
PT 24  3 25  5 27 
RO 23 (1) 23  4 24 
SE 33 15 41 12 44 
SI  8  6 12  7 16 
SK 33  4 34  8 36 
UK 25 18 36 11 40 
EU – 28 27 12 33 10 35 
 
Vir: FRA (2013, str. 38) 
 
»Storilci fizičnega nasilja v otroštvu so večinoma izhajali iz iste družine. Več kot polovica 
žensk, ki so pred 15. letom starosti doživele katero od oblik fizičnega nasilja, kot storilca 
navajajo očeta (55 %), skoraj polovica žensk pa kot storilko navaja mater (46 %) – 
ženske so lahko navedle enega ali več storilcev. 97 % storilcev spolnega nasilja v otroštvu 
je moških. Vsaka druga ženska, ki je bila v otroštvu žrtev spolnega nasilja, je navedla, da 
je bil storilec moški, ki ga do tedaj ni poznala. 22 % vseh žensk je navedlo, da jim je 
odrasel, star 18 let ali več, »dal zaušnico ali vlekel za lase, da je bolelo«. Večina žensk je 
navedla, da se je to zgodilo več kot enkrat (16 % vseh sodelujočih).« 
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9 PREVERJANJE HIPOTEZ 
HIPOTEZA 1: Zakonodaja, ki ščiti ženske pred nasiljem, je v Sloveniji 
pomanjkljiva v primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi državami (Velika 
Britanija, Nemčija, Bolgarija). 
 
Pri potrditvi ali ovrženju hipotez so mi na pomoč priskočili Helena Govekar, socialna 
delavka na Centru za socialno delo Šiška, Luka Švab, diplomirani pravnik, ter Tomaž 
Hafnar, višji inšpektor, pomočnik komandirja na policijski postaji Bled. 
 
Helena Govekar: »V Sloveniji je leta 2008 stopil v veljavo Zakon o preprečevanju nasilja 
v družini, ki je osnovan predvsem na zaščiti žrtev nasilja. V letu 2010 pa so se ustanovile 
regijske interventne službe, ki delujejo po poslovnem času Centra za socialno delo, to 
pomeni popoldan in ponoči ter ob praznikih in vikendih, delujejo po vseh regijah v 
Sloveniji za zaščito in pomoč žrtvam nasilja, katero izvajajo strokovni delavci Centrov za 
socialno delo. 
 
Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND) opredeljuje nasilje v družini kot vsako 
uporabo fizičnega, spolnega, psihičnega ali ekonomskega nasilja enega družinskega člana 
proti drugi družinski članici oziroma zanemarjanje družinske članice ne glede na starost, 
spol ali katerokoli drugo osebno okoliščino žrtve ali povzročitelja nasilja. 
 
Za pomoč žrtvam nasilja je pomembno, da se strokovna javnost kot družba zave, da: 
je za nasilje kriv in odgovoren le povzročitelj nasilja; 
za nasilje ni opravičila; 
nasilje ni konflikt ali nesoglasje med partnerjema; 
je nasilje odločitev povzročitelja, v nasilno dejanje ga nič ne sili; 
povzročitelj nasilja mora nadzorovati svoje ravnanje; 
je nasilje družbeni problem; 
nasilje preprečujemo z ničelno toleranco do nasilja in z jasnim postavljanjem meja 
povzročitelju nasilja.« 
 
Luka Švab: »V Sloveniji smo šele leta 2008 dobili prvi zakon, ki jasno opredeljuje različne 
vrste nasilja v družini in določa vlogo, naloge, mrežo in sodelovanje različnih organov in 
nevladnih organizacij pri obravnavanju nasilja v družini ter opredeljuje ukrepe za varstvo 
žrtve nasilja v družini – Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND). Med drugim ima 
vsaka žrtev pravico do spremljevalca, ki naj bi ji nudil duševno oporo in pravico do 
brezplačne pravne pomoči. Vse se sliši zelo dobro, dokler se v stvar ne poglobiš in srečaš 
z realizacijo v praksi. To je bil prvi zakon, ki je sploh pričel govoriti o zaščiti žrtev, kar je 
nedvomno pozitivno in nesporno je takšen zakon ter posledično nacionalni program in 
akcijski načrt nujno potreben, a vendarle je v določenih segmentih po mojem mnenju 
»zgrešen«. Vse poteka in je določeno »na predlog žrtve«, čeprav je strokovno dokazano, 
kako se žrtve v teh primerih odzovejo in da največkrat nasilneža celo kujejo v zvezde in 
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da je praksa v postopkih po razvitih državah Centralne/Zahodne Evrope povsem 
drugačna. Kje je tukaj postopek po uradni dolžnosti in interes zavarovati ne samo žrtev 
pač pa tudi njene najbližje? Naj omenim samo prakso Nemčije, kot države, ki se je v 
devetdesetih letih pričela intenzivno zavedati teže nasilja v družini in katero imamo tako 
radi za zgled. Nasilje v družini se v tej državi ne obravnava več kot nekaj zasebnega, 
postalo je pregonljivo po uradni dolžnosti. Policist mora sprožiti preiskavo že v primeru 
suma, saj je to zadeva javnega interesa. Mar nam to ne pove že sama zdrava pamet, da 
je to edino pravilno? Ponovno smo tam, kjer je pri nas potrebno, da so vidne posledice, 
namesto da bi delali na preventivi. V Nemčiji je bil tako na deželni kot na zvezni ravni 
sprejet poseben akcijski načrt, s katerim so zaščitili ženske pred nasiljem in so vanj 
vključili vse institucije, ki obravnavajo ali kakor koli sodelujejo pri obravnavi nasilja v 
družini. Enako so storile tudi Avstrija, Finska, Španija, Norveška, Belgija in Velika Britanija. 
V Belgiji kot primeru dobre prakse s tega področja je preprečevanje nasilja v družini 
nacionalna prednostna naloga. Avstrija je uvedla posebne intervencijske centre za 
preprečevanje nasilja v družini, ki poleg tega, da nudijo pomoč žrtvam nasilja, povezujejo 
tudi vse ključne organe in stranke, ki se ukvarjajo z nasiljem v državi (policija, sodstvo, 
nevladne organizacije itd.) Pri nas bi lahko rekli, da v ZPND večinoma ponovno lahko 
vidimo kot glavni organ Center za socialno delo. In pri tem se ponovno vprašam, glede na 
to, da dokaj dobro poznam izobraževanje na Fakulteti za socialno delo in da sem se 
nemalokrat srečal s centrom za socialno delo iz več razlogov, ali so tam osebe, ki so tega 
dela sploh sposobne in če jim to država sploh zagotavlja oziroma od njih zahteva? Pa naj 
to presodi vsak zase. Dodal bi samo to: Centri za socialno delo so pri nas multipraktiki 
(štipendije, socialna pomoč, mladoletniki, družine, Romi … ), ki se ukvarjajo z nešteto 
področji, in nasilje v družini si zasluži veliko pozornosti, hkrati pa zahteva visoko stopnjo 
usposobljenosti/strokovnosti, katero v množici nalog verjetno težko zagotoviš. Norveška 
se zelo dobra zaveda pomembnosti nasilja in problematike, zato je pričela s tem zelo 
konkretno, predvsem z delovno skupino, ki se ukvarja z analizo zakonodaje in ureditve in 
spremembami, ki so potrebne oziroma bi bile priporočljive na tem področju, več 
pozornosti so namenili tudi izobraževanju strokovnih delavcev. Pomembno je, da se 
vzpostavi trdne vezi med organi, ki pri tem sodelujejo, da si le-ti izmenjujejo uporabne in 
kvalitetne informacije, na podlagi katerih se v praksi primerno ukrepa. Tako pri pisanju 
zakonodaje kot tudi pri ukrepanju v praksi bi večkrat lahko uporabili razum.« 
 
Tomaž Hafnar: »Policijsko delo je usmerjeno v pravilno, strokovno in zakonito 
obravnavanje vseh vrst kaznivih dejanj in tudi nasilja v družini. Policisti morajo pri 
obravnavi kaznivega dejanja z elementi nasilja v družini poznati Zakon o preprečevanju 
nasilja v družini, Kazenski zakonik o kazenskem postopku, Zakon o prekrških, Zakon o 
nalogah in pooblastilih policije, Pravila policije in pravilnik o policijskih pooblastilih. 
Poznavanje omenjenih zakonov je osnovno pravilo strokovnega, zakonitega in pravilnega 
obravnavanja tovrstnega kaznivega dejanja. S tujo zakonodajo se policisti ne 
obremenjujemo, saj v našem pravnem sistemu ne velja in nam nikakor ni v pomoč, prej v 
breme.« 
Za prvo hipotezo bi lahko rekla, da je ne morem v celoti potrditi niti ovreči, na splošno 
ima Slovenija dokaj dobro urejeno zakonodajo na področju Nasilja nad ženskami v 
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primerjavi z drugimi evropskimi državami, iz odgovorov socialne delavke in policista je 
razvidno, da je zakonodaja dobro zastavljena, le znati jo je potrebno uporabljati in 
spodbuditi vse organe, ki pri nasilju nad ženskami delujejo, da začnejo sodelovati med 
seboj. Iz odgovora odvetnika pa je razvidno, da zakonodaja, ki je na papirju ni vedno 
realizirana v praksi, ravno to, da pri nas ne znajo vsi organi delovati skupaj in da problem 
nasilja nad ženskami pri nas še vedno ni izpostavljen kot nacionalna prednostna naloga, 
pa je ena od negativnih primesi v sicer dobro zastavljeni zakonodaji. 
 
HIPOTEZA 2: Slovenska zakonodaja in sodstvo prednostno obravnavata 
osumljenca in ne žrtev nasilja. 
 
Helena Govekar: »Centri za socialno delo so dolžni v skladu s svojimi pristojnostmi in v 
skladu z nalogami in ukrepi, ki jih opredeljuje ZPND, obravnavati vsakršno nasilje ter 
zaščititi žrtev nasilja. Centri za socialno delo so dolžni nuditi žrtvi oblike pomoči po 
zakonu, ki ureja socialno varstvo (ZSV – Zakon o socialnem varstvu), in oceniti, ali je 
potrebno oblikovati načrt pomoči žrtvi, ki ga oblikujejo skupaj z žrtvijo. Centri za socialno 
delo tudi sodelujejo z vsemi pomembnimi institucijami, ki obravnavajo nasilje v družini, in 
sklicujejo multidisciplinarne time, ki pripravijo temeljit načrt pomoči žrtvi nasilja. 
 
Žrtev nasilja v družini ne more sama preprečevati nasilja, niti se ne more sama pred njim 
učinkovito zaščititi. Država mora odločno ukrepati proti nasilju v družini ter žrtvi v okviru 
svojih institucij nuditi ustrezno strokovno pomoč. Žrtev lahko dobi ustrezno pomoč tudi pri 
nevladnih organizacijah, ki nudijo pomoč ženskam z izkušnjo nasilja. Naj omenim Društvo 
za nenasilno komunikacijo (DNK), kamor Center za socialno delo lahko usmeri tudi žrtev 
nasilja. Pred kratkim so v DNK pričeli z novim programom dela z žrtvami, ki so doživele ali 
doživljajo spolno nasilje. Program je namenjen ženskam, žrtvam spolnega nasilja od 14. 
leta starosti dalje. Program pa nudi pomoč tudi svojcem žrtvev spolnega nasilja. 
 
Center za socialno delo pa je po ZPND dolžan obravnavati tudi povzročitelja nasilja, 
predvsem v smeri, da ga usmerimo v ustrezne programe, kjer bo lahko odpravil vzroke za 
nasilje oziroma kjer bo lahko dobil ustrezno pomoč pri prepoznavi in prevzemu 
odgovornosti za svoja nasilna dejanja.  
 
Sama delam že dalj časa na področju obravnave nasilja na CSD Ljubljana Šiška, pet let pa 
delam tudi v Regijski interventni službi za obravnavo nasilja. Pomembno je, da strokovni 
delavci, ki delajo na področju obravnave nasilja v družini, dobro poznajo zakonodajo in da 
na tem področju delajo in ne samo delujejo. Po mojih izkušnjah je v Sloveniji dobro 
osnovana zakonodaja, ki ščiti žrtve nasilja in dejansko se izvajajo potrebne pomoči žrtvam 
nasilja, ne morem pa trditi, da slovenska zakonodaja prednostno obravnava povzročitelje 
nasilja. Res pa je, da je pomembno, da obravnavamo tako žrtev nasilja kot tudi 




Da v Sloveniji prednostno obravnavamo povzročitelje nasilja, je mogoče razumeti samo v 
primerih, ko se jim izreče pogojna kazen zapora, kjer pa so povzročitelji nasilja dolžni 
sodelovati s CSD in ostalimi organizacijami, kamor so se dolžni vključiti. To pa ne pomeni, 
da gre za prednostno obravnavo, temveč gre za izvajanje ukrepov, ni pa nujno, da se 
bodo odpravili vzroki za nasilje ali da bodo povzročitelji nasilja prevzeli odgovornost za 
svoja nasilna dejanja. Pomembno je, da povzročitelj nasilja zares sodeluje in da želi 
spremeniti svoje vedenje, premalo je samo to, da je nekam vključen, ker mora biti. 
 
Skratka pomembna je prednostna obravnava vsakršnega nasilja, pomembno je, da 
obravnavamo tako žrtev nasilja kot tudi povzročitelja nasilja! 
 
O tej temi bi lahko pisala še veliko, praksa je tista, ki pokaže dejansko stanje in resen ter 
odgovoren odnos do obravnave nasilja v družini lahko privede do uvida družbe, da je 
nasilje resen problem širše družbe.« 
  
Luka Švab: »Na podlagi naše ureditve se zdi, da je povzročitelj še vedno bolj zaščiten 
kot sama žrtev, z njim se pričnejo nemudoma ukvarjati vse možne organizacije in 
strokovnjaki (kar seveda ni napačno, ker mu je potrebno pomagati), vse to seveda zgolj 
in samo na pobudo žrtve, o strokovni pomoči žrtvi, pa je bore malo napisanega, kar pa 
zasledim o pomoči žrtvam, pa v meni prebudi rek: »Pomagaj si sam in bog ti bo 
pomagal.« Znano je, da žrtve ne upajo narediti koraka, da ga ne zmorejo, da so psihično 
na tleh, da lahko, da niso več sposobne razsojati o najboljši rešitvi v danem trenutku, a mi 
še vedno čakamo, dokazujemo, zahtevamo, da žrtev neposredno izrazi svoje mnenje, 
javni interes in uradna dolžnost pa sta naši zakonodaji na tem področju tuja. Bolj kot ne, 
je vse na žrtvi, da si poišče pomoč, kar pa vemo, da se ne zgodi pogosto, bodisi zaradi 
sramu, šibkosti, nevednosti, strahu itd. Ponovno se sprašujem, kje je javni interes in kje 
se kaže to zavedanje šibkosti žrtev in nujnosti, da se jim pomaga in k njim pristopi, ne da 
morajo za pomoč prositi? Sam zakon centrom za socialno delo nalaga, da vodijo lastno 
evidenco o nasilju v družini, saj bodo tako lahko pravočasno ukrepali in zaščitili vse, ki so 
tega potrebni, a vendarle me zanima, kako to realno poteka v praksi, glede na to, da se 
samo na podlagi suma ne deluje, pač pa bolj na pobudo žrtve.  
 
Glede tuje zakonodaje pa je na primer Nemčija postorila kar nekaj sprememb na tem 
področju. Najprej zvezna, nato pa še deželna vlada, sta se v devedesetih letih začele 
zavedati teže nasilja v družini. Zaradi tega je bil v parlamentu sprejet Zakon o zaščiti pred 
nasiljem (Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen) in velja 
od leta 2001. Glavni cilj je, da žrtev ostane doma – v stanovanju, storilca se iz tega okolja 
odstrani oz. ga mora zapustiti. V Nemčiji o tem, da se izloča storilec, odloča policist, vse 
nadaljne ukrepe določa družinsko sodišče, ki se aktivira samo na zahtevo žrtve. Nasilje v 
družini ne obravnavajo kot nekaj zasebnega. Postalo je pregonljivo dejanje po uradni 




Tomaž Hafnar: »Vaše mišljenje, da slovenska zakonodaja in sodstvo prednostno 
obravnavata osumljenca in ne žrtev nasilja (kakršnega koli), mi ni jasno. Glede 
zakonodaje se ne strinjam, saj policisti takoj ob zaznavi elementov kaznivega dejanja 
smejo odrediti ukrep prepovedi približevanja določeni osebi, kraju ali območju. Ta ukrep 
policija izreče kršitelju že na kraju samem, ki ga mora kršitelj takoj zapustiti. Takšen ukrep 
traja 48 ur in se lahko na podlagi preiskovalne sodnice tudi podaljša. Naslednji ukrep je 
lahko, da žrtev odide v varno hišo, kar se ureja preko drugih služb (CSD). V varni hiši je 
žrtvam nasilja takoj nudena pomoč, tako pomoč glede varnega zatočišča kot kasneje 
psihološko in pravno svetovanje, pogovori z ostalimi žrtvami nasilja itd. Iz omenjenega je 
razvidno, da je vsa zakonodaja na tem področju napisana v smeri zaščite žrtve in ne 
osumljenca. Ne vem pa, kako bi lahko sodstvo prednostno obravnavalo žrtev kaznivega 
dejanja, saj mislim, da vam je jasno, da je osumljenec do pravnomočne obsodbe 
nedolžen, kar pomeni, da mu je potrebno kaznivo dejanje dokazati in šele nato se lahko 
obravnava tudi žrtev nasilja.« 
 
To hipotezo lahko skoraj v celoti ovržem, saj je iz odgovorov sodelujočih razvidno, da se v 
Sloveniji nasilneža ne obravnava prednostno v smislu, da se pristojni državni organi 
najprej posvetijo njemu. Nasilnežu se pristojni organi v prvi fazi prednostno posvetijo le v 
tem primeru, da ga takoj odstavijo iz nasilnega območja oz. mu preprečijo, da bi z 
nasiljem nadaljeval. Slovenska zakonodaja v vseh pogledih prednostno obravnava žrtev, 
to je razvidno že s tem, da policija nasilneža takoj odstrani in mu prepreči oz. prepove 
dostop do stanovanja, kjer biva žrtev. Prepoved velja 48 ur, na predlog sodnice pa se 
prepoved lahko podaljša. Tudi centri za sociialno delo vsekakor prednostno obravnavajo 
žrtev, ki ji takoj ponudijo vso pomoč, ki ji pripada (od brezplačne pravne pomoči do 
napotitve v varno hišo …). Centri za socialno delo po besedah Helene Govekar, socialne 
delavke v Šiški, v nekem trenutku mogoče prednostno obravnavajo nasilneža le v delu, ko 
ga želijo čim prej napoti do raznih ustanov, ki nudijo pomoč. Višji inšpektor in pomočnik 
komandirja Tomaž Hafnar pa opozori še, da nasilnež ni kriv, dokler mu krivda ni 
dokazana, in že iz tega je razvidno, da se nasilneža ne da prednostno obravnavati, saj mu 
mora biti krivda dokazana, preden se zanj lahko določi sankcija. 
 
HIPOTEZA 3: Brezplačna pravna pomoč žrtvam spolnega nasilja je v Sloveniji 
slabo organizirana v primerjavi z drugimi državami (Velika Britanija, Nemčija, 
Bolgarija). 
 
Luka Švab: »Brezplačna pravna pomoč je s tem zakonom zagotovljena žrtvam na njihov 
predlog za postopke, ki tečejo zaradi ukrepov po 19. in 21. členu tega zakona (glej ZPND) 
in za katere je bila podana ocena o ogroženosti, katero poda pristojni center za socialno 
delo. Seveda imamo tudi Zakon o brezplačni pravni pomoči, pri katerem gre za druge 
vrste pogojev – socialni status. A ostanimo pri prvem. Brezplačna pravna pomoč se 
ponovno pogojuje s predlogi žrtve, kar je po mojem mnenju ponovno absurd in 
tragikomika tega zakona. Ob vsem, kar naj bi vedeli, ob vseh strokovnih mnenjih in dobrih 
praksah, ob interesu države, ki se zaveda problematike nasilja v družini, naša država 
ponovno vse prelaga na žrtev, namesto da bi o tem odločale strokovno usposobljene 
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osebe (Saj jih zato imamo?) in ne že tako prizadeta, ranjena in šibka žrtev, ki je lahko 
komaj še sposobna razsojati, kaj je »najboljše«. Komu le bomo namenili brezplačno 
pravno pomoč, če ne žrtvam nasilja? Je tragedij premalo za to?  
 
Trenutno menim, da je po vseh družinskih tragedijah, ki so se zgodile v prvi polovici leta 
2015, spet vse potihnilo. Razen tega, da se bo zalezovanje opredelilo kot kaznivo dejanje, 
druge konstruktivne debate na ravni države ne zasledim. Čakamo na naslednjo tragedijo, 
da napišemo novih 5 člankov? Ponavljam, ne, to ni debata za politiko in najvišje ljudi, to 
bi morala biti javna, strokovno-laična debata, iz katere bi dobili najboljše rezultate. 
Najbolje naj bi vedel tisti, ki je doživel. Na papirju imamo o nasilju trenutno kar dosti že 
napisano (Zakon, nacionalni program, akcijski načrt), zanimivo pa je, da državljani o tem 
zelo malo vejo, o čemer se lahko prepričamo že, če vprašamo prvih 10 naključnih 
mimoidočih. Večina ve za telefone, kamor lahko pokličejo, za center za socialno delo, 
mogoče za varno hišo, potem pa je počasi konec. Še vedno se premalo dela na 
ozaveščenosti in na tem, da se družbi dopove, da nobena vrsta nasilja ni sprejemljiva, 
nekaj člankov in prispevkov zasledimo ob tragediji, katero bi lahko preprečili, če bi 
odgovorni več pozornosti posvečali preventivi, sumu, raziskovanju in iskanju 
potencialnega nasilja, ne zgolj preganjanju dokazanega nasilja na podlagi pobude žrtve.«  
 
Helena Govekar: »V Sloveniji so žrtve nasilja upravičene do brezplačne pravne pomoči, 
s tem nimamo težav, mogoče pa so problem sredstva in zato ne deluje dobro oziroma je 
slabo organizirana. Glede brezplačne pravne pomoči pa imajo pri nas žrtve nasilja pravico 
po Zakonu o preprečevanju nasilja v družini, sedež je na sodišču, kamor usmerimo žrtev 
nasilja z našim potrdilom o obravnavi nasilja in o stopnji ogroženosti, ki jo določimo v 
multidisciplinarnem timu, do brezplačne pravne pomoči so upravičene žrtve nasilja, ne 
glede na materialni položaj.« 
 
Tomaž Hafnar: »Policija sodeluje v multidisciplinarnih timih, ki se oblikujejo na centrih 
za socialno delo. Pri tem ugotavljamo, da osebje, zaposleno v varni hiši, žrtvam takoj 
ponudi in jih seznani z brezplačno pravno pomočjo. Kakšen je nadaljni postopek v zvezi s 
pridobivanjem te pomoči, ni vprašanje za policijo, temveč zaposlene v varni hiši oz. na 
CSD. 
 
Za zaključek naj povem, da je zakonodaja glede kaznivega dejanja nasilja v družini 
povzeta iz tujih držav. Zaradi različno izoblikovane sodne prakse in našega pravnega reda 
v primerjavi z drugimi državami prihaja do raznoraznih pomanjkljivosti, na katere v 
multidisciplinarnih timih opozarjamo in se skupaj dogovarjamo z različnimi službami in 
nevladnimi organizacijami. Pri tem predlagamo razne spremembe in dopolnitve zakonov in 
pravilnikov. Tako lahko tudi v bodoče pričakujemo spremembo zakonodaje na tem 
področju.« 
 
Iz povedanega je razvidno, da je brezplačna pravna pomoč pri nas dobro organizirana, 
zato je ta hipoteza v celoti ovržena, pomembno je, da multidisciplinarni timi dobro 
sodelujejo in centri za socialno delo res dobro predstavijo možnosti, ki jih imajo žrtve, 
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mednje sodi tudi brezplačna pravna pomoč. Slaba stran le-te je po besede Helene 
Govekar lahko le v tem, da država ne bi imela zadostnih sredstev za zagotovitev te 
pomoči. Tomaž Hafnar iz policijske postaje Bled pa dodaja še, da je zakonodaja, ki pri nas 
ureja brezplačno pravno pomoč povzeta iz tuje zakonodaje in da se v multidisciplinarnih 
timih skupaj dogovarjajo za čim boljše sodelovanje, tako da lahko na tem področju v 






































10 ZAKLJUČEK  
Nasilje nad ženskami je tema, ki je po celem svetu prisotna že od vekomaj. Razlika med 
današnjim časom in preteklostjo je, upam, vsaj to, da se dandanes o tem perečem 
vprašanju več govori. Včasih se o nasilju nad ženskami sploh ni govorilo, saj so bili moški 
prepričani, da je ženska njihova lastnina in lahko z njo počnejo, kar želijo, v smislu: »Kaj je 
narobe s tem, če ženska tu in tam dobi kakšno klofuto?« Nažalost še danes obstajajo 
moški, ki so enakega mnenja, prepričani so, da so ženske bitja, ki so se rodile zato, da 
služijo moškim, da so manj vredne od njih in da lahko z ženskami počnejo, kar jim je volja. 
In ker sem sama velika nasprotnica nasilja, pa naj si bo kakršno koli, sem se odločila, da 
tej temi posvetim svoje magistrsko delo. 
 
Še vedno obstajajo države, kjer je rojstvo deklice v družini sramota, kjer oče hčerko proda 
za vrečo riža in kjer je ženska tepena samo zato, ker se to pač spodobi. Države na nasilje 
nad ženskami gledajo različno, vse pa se začne pri vzgoji od malih nog. Če je moški že od 
rojstva vzgojen v prepričanju, da je ženska manjvredna, da se nad njo lahko izvaja 
nasilje, potem bo s tem nadaljeval tudi sam, veliko k vzgoji pripomore tudi vera in religija. 
V manj razvitih in odročnih krajih še vedno obstajajo dogovorjene poroke, poroke deklic, 
ki so komaj prekoračile deseto leto, in prodaja deklic z namenom prostitucije. Zato je še 
kako pomembno, da se o nasilju nad ženskami govori, da se na to vrsto nasilja opozarja 
in predvsem, da o tem spregovorijo ženske in prenehajo opravičevati moške, ki nad njimi 
izvajajo nasilje, ter kriviti sebe, pa naj gre za fizično ali psihično nasilje, v smislu: 
»verjetno sem kaj narobe storila« ali pa »danes ima slab dan, zato me je udaril, jutri bo 
bolje.« Najpomembnejše pa je to, da ženske spoznajo, da je nasilje potrebno končati 
takoj ob prvi brci, klofuti …, ne pa da čakajo na jutri, pojutrišnjem, drugi teden …, ker se 
nasilje samo stopnjuje. 
 
V magistrski nalogi sem skušala predstaviti pereč problem nasilja nad ženskami, ki ga je 
tudi v Sloveniji v izobilju. Na žalost se o tej temi pri nas še vedno premalo odkrito 
pogovarjamo, čeprav to ne pomeni, da žrtve, ki so nasilje doživele, niso pripravljene 
spregovoriti. So. Problem je le v tem, da spregovorijo, ko je včasih že prepozno. Naloga 
skuša predstaviti tudi različne pojme in oblike nasilja nad ženskami ter podati sliko o 
obravnavani temi v Sloveniji v primerjavi z nekaterimi evropskimi in neevropskimi 
državami. 
 
S pomočjo raznih raziskav za Slovenijo in druge evropske države si lahko predstavljamo, 
kaj se je z nasiljem dogajalo skozi leta, ali se o nasilju danes kaj več govori, kot se je pred 
leti, ali nasilje upada ali narašča … 
 
V veliko pomoč pri nalogi so mi bili razni strokovnjaki oz. zaposleni na policiji, centrih za 
socialno delo in odvetniki, ki so o temi podali svoja mnenja. Ta povečini kažejo, da 
Slovenija, kar se tiče zakonodaje, ne zaostaja veliko za drugimi evropskimi državami in je 
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sprejela evropske direktive, ki nam jih je na tem področju narekovala EU. Res pa je, da bi 
vse lahko veliko izboljšali in začeli delati tudi na sprejemanju in uvedbi neobvezujočih 
direktiv EU. Pomembno je, da vse vladne in nevladne organizacije – policija, centri za 
socialno delo itd., sodelujejo z namenom doseči isti cilj, ki je, preprečiti nasilje nad 
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